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ZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI PRZESTEPSTW

Niniejszym zawiadamiam o mozliwosci popehienia przestepstw razacego, celowego i wielokrotne-
go przekroczenia uprawnien przez wszystkich sedziow sadéw rejonowych, okregowych, apelacyj-
nych i centralnych mianowanych przez tak zwana nowa Krajowa Rade Sadownictwa na podstawie
ustawy z 2017 roku i nastepnych.

Moim zdaniem, osoby te, nazywane potocznie ,,neoSedziami” w sposéb swiadomy, celowy i grote-
skowo nieodpowiedzialny ztamaty obowiazujace ich prawo, publicznie wielokrotnie sie z tym afi-
szowaly, wbrew temu Ze sady nadrzedne wydaty wigzace wyroki wedle ktérych osoby te nie zostaty
wyselekcjonowane i mianowane zgodnie z prawem, dlatego nie sa sedziami i nie maja prawa wyda-
wac wyrokow, orzeczen czy postanowien.

Domagam sie postawienia przed sadem kazdej osoby ktéra dopuscita sie wymienionych wyzej czy-
now, tzn. kazdego neoSedziego, ktory wydawatl wyroki, orzeczenia i postanowienia pomimo tego,
ze zostali poinformowani przez sady nadrzedne Ze nie byli do tego uprawnieni co jest oczywistym
przestepstwem z art. 231 Kodeksu Karnego. Uwazam ze kazdej z tych osob nalezy sie najwyzszy
wymiar kary za w/w przestepstwo, tzn 3 lata wiezienia oraz dozywotnie pozbawienie prawa do pel-
nienia funkcji publicznych. Powinni takze odpowiada¢ cywilnie za koszty wyrzadzone poprzez ich
bezprawne czyny, w tym stronnicze, bezprawnie wydane wyroki i postanowienia.

Uzasadnienie
Moim zdaniem, w/w osoby sa winne zarzucanych im czynow z nastepujacych powodow:
1. Polska, podpisujac traktaty miedzynarodowe ktére daty Polsce czlonkostwo w Radzie Europy

oraz Unii Europejskiej zgodzila sie przestrzegac zasady tych organizacji oraz stosowne traktaty ak-
cesyjne. Po podpisaniu traktatdw, wszyscy obywatele Polski (w tym sedziowie, politycy i urzedni-
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cy) maja obowiagzek przestrzegac zapisy tych traktatdbw na mocy art. 9 Konstytucji RP: ,,Rzeczypo-
spolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego”. Zachowanie neoSedziow jest
co prawda czeScig wiekszego problemu gnebiacego Polsce gdzie sedziowie, urzednicy, czy prokura-
torzy uwazajq ze ich zadne prawa nie obowigzuja i sobie moga decydowac co chcg i jak chcg na
mocy doktryny ,,swobodnej” oceny dowodéw. Niemniej jednak, to postepowanie przez neoSedziow
jest tego na tyle razacym przykladem, ze wszelkie reformy praworzadnosci w Polsce musza rozpo-
czac¢ sie od postawienia ich wszystkich przed sadem. Niezrobienie tego tylko doprowadzi do anar-
chii i/lub wydalenia Polski z miedzynarodowych organizacji nawet jezeli to bedzie wbrew woli
wiekszos$ci obywateli.

2. Specyficznie, Polska zgodzila sie na cztlonkostwo w Radzie Europy. Jednym z ich zapisow sto-
sownego traktatu dotyczy tego ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) roztacza kontrole
nad sadami panstw czlonkowskich i jego wyroki sa wiazace dla panstw cztonkowskich. Podobnie,
Polska zgodzita sie na cztonkostwo w Unii Europejskiej a to oznacza ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) jest sadem nadrzednym nad sadami polskimi i jego wyroki sa dla tych
sadow wigzace. Tak jak zwykly obywatel nie ma prawa decydowac ktore wyroki sadu polskiego go
obowiazuja a ktore nie, tak samo sedziowie nie maja prawa decydowac ktére wyroki ETPC czy
TSUE sa dla nich wigzgce a ktore nie.

3. Jezeli sedziowie uwazali, osobiscie albo za namowa politykéw, ze wyroki/dziatania ETPC czy
TSUE byly bezprawne na mocy Konstytucji RP czy podpisanych traktatow, mieli obowiagzek to pro-
testowac zgodnie z zasadami przewidzianymi przez prawo i traktaty a nie samowolnie decydowac
ktére wyroki ich obowiazuja a ktore nie. Czyli, mieli obowigzek domagac sie zmiany wyrokow
badz ztozy¢ petycje o wystapienie z Unii Europejskiej i Rady Europy w przypadku kiedy Polsce nie
uda sie zmieni¢ obowigzujacych nas wyrokow ktore rzekomo nas dyskryminuja. To Ze te osoby
tego nie rozumiejq, pokazuje ze maja kompletng pogarde dla najbardziej elementarnych zasad pra-
wa. To troche tak jakby ktos sie zapisatl na basen a potem oznajmit ze go zasady basenu nie obowia-
zuja bo naruszajg jego suwerennosc. Nie zamierza sie wypisac z basenu, bedzie dalej tam chodzit i
np. zalatwial swoje potrzeby fizjologiczne w basenie bo on sobie zadecydowat ze ma do tego prawo
a zabranianie mu tego narusza jego ,,wolnos¢”. Kazda osoba ktodra sie tak zachowuje nie ma prawa
sprawowac zadnego powaznego urzedu, a juz w zadnym wypadku pehi¢ funkcji sedziego. Caty
Swiat byt absolutnie zaszokowany postepowaniem Polski i neosedziow. To sie wczesniej nigdy nie
zdarzylo w zadnym normalnym panstwie.

4. Tak, to prawda ze sedzia, Zolnierz, czy policjant ma prawo a czasami obowiazek ztama¢ obowig-
zujace go rozkazy czy przepisy, jezeli uzna ze wyzsze dobro tego wymagato. Ale aby zachowac po-
rzadek prawny rezultatem kazdego takiego buntu musi by¢ proces sadowy ktory ustali czy dana
osoba miata obowigzek sie zbuntowac i czy podjete przez nig Srodki byly adekwatne do zagrozenia
i sytuacji, specyficznie czy wszystkie Srodki prawne zostaly wyczerpane.

5. Zgodzenie sie ze stanowiskiem neo-sedziow ze mieli prawo i obowigzek buntu de facto oznacza-
toby koniecznos¢ natychmiastowego wystgpienia zarowno z Rady Europy jak i Unii Europejskiej
bez dawania spoleczenstwu szansy zadecydowania na drodze referendum czy tego chca. To oznacza
ze kazdy neo-sedzia, postawiony przed sadem i bronigcy sie na podstawie tego ze rzekomo bronit
suwerennosci de facto argumentowalby Ze miat prawo samowolnie, z pominieciem takich mechani-
zméw jak referendum, dazy¢ do wyprowadzenia Polski z tych organizacji, co moze i powinno by¢
uznane za probe samowolnej zmiany porzadku Konstytucyjnego RP poprzez podstep i przemoc,
czyli przestepstwo z art. 127 KK, za ktore grozi nawet dozywocie. Czyli, bronienie sie zZe mieli pra-
wo w ten sposob przekroczy¢ kompetencje bedzie de facto oznacza¢ przyznanie sie do o wiele po-
wazniejszych zarzutow.
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6. Oczywiscie, nie chodzito raczej o zadng obrone suwerennosci ale o che¢ osobistych zyskow, uzy-
skania awansu na preferencyjnych warunkach z powodu zamieszania ktére cata ta afera wywolala.
Nieukaranie tych osob de facto oznaczatoby dyskryminowanie wszystkich sedziéw ktorzy respekto-
wali obowiazujace prawo i nie ubiegali sie o awans. Nagradzanie ludzi za to, Ze przekraczali
uprawnienia/popehili przestepstwa i karanie/szykanowanie tych ktorzy przestepstw popehiac nie
chcieli nie tylko narusza najbardziej elementarna zasade rownosci wobec prawa (art. 30 Konstytucji
RP) ale moze tylko doprowadzi¢ do kompletnego upadku prawa i spoteczenstwa. Sedziowie maja
obowiazek stac na strazy prawa a nie prawo famac z checi osobistych zyskow.

7. Nieukaranie wszystkich neosedziow za przestepstwa ktore tutaj wyraznie popehili bedzie ozna-
czac ze Polska jest krajem bezprawia, ze np. partia rzadzaca moze oglosic ze kazdy zohierz czy po-
licjant ktory zgodzi sie strzela¢ do przeciwnikow partii rzadzacej zostanie mianowany na oficera a
oni beda wiedzie¢ ze absolutnie nic im za to nie grozi bo nawet gdyby partie rzadzace sie zmienity
to neosedziowie ich wybronia od zarzutow.

8. Postepowanie neosedziow udowadnia ponad wszelka watpliwos¢ Ze nie rozumieja i nie maja za-
miaru zrozumie¢ najbardziej elementarnych zasad, w tym zasady niezawistosci sedziowskiej, zapi-
sanej w art. 178 Konstytucji RP, ktdra glosi ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawi-
Sli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Wielu neosedziow, kiedy protestowano ich bez-
prawne dziatania odpowiadali ze skoro Prezydent RP mianowat ich na sedziego i Prezydent RP czy
Minister Sprawiedliwosci méwia ze wyroki ETPC czy TSUE sa bezprawne to im wolno twierdzic¢
ze te wyroki sa bezprawne i dziala¢ wbrew tym wyrokom. To pokazuje Ze ci ludzie nie maja ele-
mentarnego zrozumienia najbardziej podstawowych zasad prawa. Prezydent RP w mianowaniu se-
dziéw pelni funkcje formalng i ceremonialng i na tym jego rola sie konczy bo sadownictwo ma by¢
kompletnie niezalezne od wtadzy wykonawczej. To znaczy, ze Prezydent czy minister nie majq pra-
wa dyktowac sedziom co maja robic i ktore wyroki sadow miedzynarodowych ich obowiazuja a
ktore nie a sedziowie majq obowigzek sie kierowac przepisami prawa a nie ulega¢ naciskom polity-
kow. Ulegajac presji politykow partii rzadzacej, neosedziowie po raz kolejny przekroczyli swoje
uprawnienia bo ich obowigzujg wylacznie Konstytucja, ustawy oraz, na mocy Konstytucji, traktaty
miedzynarodowe ktore Polska podpisata.

9. Zbadanie wyrokow wydanych przez neosedziow pokaze, ze wielu z nich uwaza ze niezawistosc¢
sedziowska polega nie na tym zZe im nie wolno wydawac¢ wyrokéw zgodnie z polityka ale ze im
wolno ,,swobodnie” wydawac¢ wyroki jakie chca, w tym motywowane polityka czy interesami oso-
bistymi i nikt nie bedzie ich w stanie za to ukara¢. To po raz kolejny pokazuje zZe ci ludzie nie nada-
ja sie do pelnienia zadnej powaznej funkcji, maja kompletna pogarde dla prawa, uwazajac sie za ja-
ki$ pandw na zamku ktorym wszystko wolno i ktérym nalezg sie awanse jako nagroda za lamanie
prawa wedle zapotrzebowania aktualnie rzadzacej partii czy grup naciskow wspierajacych aktualnie
rzadzacq partie.

10. Sposdb w jaki neo-sedziowie zostali mianowani de facto gwarantuje ze ci ludzie nie sg i nigdy
nie beda w stanie by¢ niezalezni/niezawisli od réznych grup spotecznych za pomoca ktérych zostali
mianowani. Skoro mianowano ich wyraznie za stuzalczos¢ w stosunku do partii rzadzacej i grup z
nimi wspotpracujacymi (specyficznymi partiami politycznymi czy koSciotem), grupy ktére dopro-
wadzity do ich mianowania moga na nie wywiera¢ wpltyw bo posiadaja informacje i dokumenty
ktére doprowadzity do ich mianowania. Dlatego, kazdy neosedzia ktory dozywotnio nie utraci pra-
wa wykonywania zawodu jest Smiertelnym zagrozeniem dla kazdego obywatela ktory w takiej sytu-
acji bedzie sie musiat obawiac stronniczych, fatlszywych wyrokéw niezaleznie od tego jakie zmiany
polityczne nastgpig w kraju.
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11. Zarzuty karne dotyczace przekroczenia uprawnien, poSwiadczenia nieprawdy w wyrokach i po-
stanowieniach i innych przestepstw popelionych poprzez wydane wyroki sg jedynym zgodnym z
prawem narzedziem do ukarania neo-sedziow, zgodnie z prawem ktére obowigzywato w czasie gdy
neo-sedziowie wydawali wyroki. W Polsce wcigz panuje chora moda na legislacyjne manipulowa-
nie prawem, w tym w sprawach dotyczacych zdarzen przesztych a nawet elementarnej matematyki.
Wprowadzenie legislacji ktora np. uniewazni nominacje neo-sedziow bedzie naruszeniem niezalez-
nosci sadownictwa. W takiej sytuacji, po przysztych zmianach wladzy, neosedziowie moga sie na
tej podstawie domaga¢ odszkodowan za dyskryminacje, utracone zarobki, itd. Dlatego kazdy neo-
sedzia musi stang¢ przed sadem karnym i aby nie zosta¢ skazanym udowodni¢ ze mieli obowiazek
podjac kroki ktore podjeli.

Jestem osobg poszkodowanag przez dziatania neosedziow:

[Zaznaczy¢ wszystkie ktore dotyczq, podac szczegoty w zalqczonych dokumentach jezeli istotne]

] Neosedzia wydal absurdalnie stronniczy, politycznie badz religijnie motywowany wyrok
w mojej sprawie/sprawach

] Neosedzia w mojej sprawie komplentie zignorowal dowody na podstawie doktryny o
swobodnej ocenie dowodow badz podobnych argumentow

Neosedzia nie wylaczy! sie ze sprawy pomimo zlozenia takiego wniosku, argumentujac
[] ze on decyduje jakie prawa i wyroki innych sadéw go obowiazuja a jakie nie, badz
podobnych argumentéw

Neosedziowie zagrozili moim wolnosciom osobistym, ekonomicznym i
Swiatopogladowym poprzez podwazenie kompetencji sadow miedzynarodowych ktore
byly dla mnie osobiscie gwarancja elementarnych praw czlowieka w zwigzku z

[ ] patologiami ktére wcigz panuja w polskich sadach, prokuraturach i urzedach.
Wszystkow wskazuje na to ze tzw. reforma wymiaru sprawiedliwos$ci miala na celu
uniemozliwienie karania przestepstw politykow partii rzadzacej i grup ich
wsnieraiacvch. w tvim klern.

Neosedziowie wyrzadzili mi szkody ekonomiczne poprzez usuniecie parasola
ochronnego sadéw miedzynarodowych. Nadzér saqdow Rady Europy i Unii Europejskiej
[ ] pozwolil mi na prowadzenie dzialalnosci zarobkowej i/lub artystycznej poza Polska bo
sady te gwarantowaly ze prawa moich zleceniodawcow i zleceniobiorcow beda
respektowane. Wyrzucenie na bruk nadzoru tych sadéw wyrzadzilo mi znaczne szkody.

Neosedziowie wyrzadzili i wyrzadzaja mi masowe szkody poprzez zacementowanie w
sadach zasady ze nepotyzm i interesy polityczno religijne partii rzadzacej sa
najwazniejsze w nominacjach na urzednikow, sedziow, prokuratoréw, radach

] nadzorczych panstwowych spélek i instytucji. W ten sposéb np. mianowano katechete
na dyrektora budowy elektrowni albo prawnika zwigzanego z KUL na osobe
stanowigca nadzor nad budowa elektrowni atomowej w Polsce. Nieukaranie i
pozostawienie na stanowiskach neo-sedziéw uniemozliwi wyeliminowanie szkodliwych
0s6b w polskich instytucjach mianowanych w ten sam sposéb co neosedziowie.

[ ] Zalaczam dokumenty dodatkowo uzasadniajace moje stanowisko
Podpis:
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