Lublin, dnia 28 maja 2020 r.

Sad Rejonowy w Bochni

11 Wydzial Karny .-. B“‘%&Eﬁ:‘?ﬁ“’?ﬂ
ul. Ko$ciuszki 4

32-700 Bochnia 03. 06. 2020

1'- 24l
i Gede,

Pokrzywdzony/oskarzyciel prywatny 1:
Artur Mezglewski, ul. Czeremchowa 18/91, 20-807 Lublin —
reprezentowany przez adwokat Ann¢ Tunia prowadzgcy
Kancelarie Adwokacka w Lublinie, ul. Narutowicza 27/6, 20-
004 Lublin.

Pokrzywdzony/oskarzyciel prywatny 2:
Stowarzyszenie Prawo na Drodze, ul. Czeremchowa 18/91,
20-807 Lubin, KRS 416397, reprezentowane przez Prezesa
Zarzadu Artura Mezglewskiego — reprezentowane przez radcg
prawnego Pawla Srode wykonujacego zawod w Sokotowie
Podlaskim, ul. Platynowa 15, 08-300 Sokotow Podlaski. tel.
660-221-556.

Oskarzony: Slawomir Janczewski, Lakta Gorna 293, 32-731 Zegocina.

PRYWATNY AKT OSKARZENIA
przeciwko Stawomirowi Janczewskiemu

Niniejszym, na podstawie art. 59 § 1 k.p.k. w zw. z art. 487 k.p.k. oskarzamy
Stawomira Janczewskiego o to, Ze:

1) w okresie od dnia Isierpnia 2017 r. do 16 marca 2020 r. w internecie, na portalu
spolecznosciowym Facebook, jako administrator strony ,Nielegalne radary do
kosza”, poprzez publikowanie wpiséw na tejze stronie oraz ich komentowanie,
pomawial pokrzywdzonych: prof. zw. dr hab. Artura Mezglewskiego oraz
Stowarzyszenie Prawo na Drodze (dalej: ,SPnD”), co moglo narazi¢
pokrzywdzonego Artura Mezglewskiego na utrat¢ zaufania niezbg¢dnego do
wykonywania stanowiska Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Prawo na Drodze, a nadto
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moglo narazi¢ pokrzywdzone Stowarzyszenie Prawo na Drodze na utratg zaufania
niezbednego do wykonywania dziatalno$ci spofecznej oraz ponizy¢ obu
pokrzywdzonych w opinii publicznej tj. o czyn z art. 212 § 1 i 2 kk. w zb. z art. 216
k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 k.k.

2) w dniu 7 maja 2020 r. w internecie, na portalu spofecznosciowym Facebook. pod
artykulem umieszczonym 7 maja 2020 r. na profilu ,,Prawo Kierowey”, udostepnit
wpis ze swojego prywatnego konta o nazwie ,Stawomir Janczewski”, w ktérym
oskarzony stwierdzil, ze ,rzekomi rzecznicy kierowcoéw” (czyli Prezes SPnD i
cztonkowie tego Stowarzyszenia) musza trafi¢ do wigzienia, czym poméwil Artura
Mezglewskiego, co moglo narazi¢c go na utratg zaufania niezb¢dnego do
wykonywania stanowiska Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Prawo na Drodze, a nadto
pom6wit Stowarzyszenie Prawo na Drodze, co moglo narazi¢ je na utrat¢ zaufania
niezbednego do wykonywania dziatalnosci spofecznej tj. o czyn z art. 212 § 112 kk.
wzb.zart. 216 kk.wzw.zart. 11 § 1 kk.

Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. w zw. z art. 31 § | k.p.k. wskazuj¢, iz sadem
wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Bochni.
I. na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. wnoszg¢ o:
1) przeprowadzenie' i dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze
$wiadka:

¢ pokrzywdzonego Artura Mezglewskiego — na okoliczno$¢ ich tresci, w
szczegblnodci, iz twierdzenia i zastrzezenia formutowane przez
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego oraz SPnD sg bezpodstawne
i nieprawdziwe;

o czlonka Zarzadu Stowarzyszenia — Marka WG
B - 2 okolicznosé ich tresci, w szczegolnosci, Ze
oskarzony pomawiat i zniewazat pokrzywdzonych oraz namawiat $wiadka
do opuszczenia Stowarzyszenia, jak rowniez tego, ze twierdzenia i
zastrzezenia formulowane przez oskarzonego w stosunku do

pokrzywdzonego oraz SPnD sa bezpodstawne i nieprawdziwe;

e czlonka Stowarzyszenia — Patryka T
I - okoliczno$¢ ich tresci, w szezegolnosci, ze

oskarzony pomawial i zniewazat pokrzywdzonych oraz namawiat $wiadka
do opuszczenia Stowarzyszenia, jak réwniez, Ze twierdzenia i zastrzezenia
formutowane przez oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego oraz
SPnD sg bezpodstawne i nieprawdziwe;

e czionka Stowarzyszenia — Piotra J{ NG
B - 2 okolicznosé ich tresci, w szczegblnosei, ze oskarzony
pomawial i zniewazat pokrzywdzonych oraz namawial $wiadka do
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opuszczenia Stowarzyszenia, jak réwniez, ze twierdzenia i zastrzezenia
formulowane przez oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego oraz
SPnD sa bezpodstawne i nieprawdziwe;

czionka Stowarzyszenia — Tomasza H ||| |
_w na okoliczno$¢ ich tresci, w szczegdlnosci, ze oskarzony
pomawiat i zniewazal pokrzywdzonych, w szczeg6lnosci w komentarzu z
dnia 7 maja 2020 r., jak réwniez, ze twierdzenia i zastrzezenia
formutowane przez oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego oraz
SPnD sg bezpodstawne i nieprawdziwe;

Jarostawa Teterycza (ul. Komorowska 144, 05-830 Strzeniéwka-
Nadarzyn, biegly@predkosc.net) — na okoliczno$¢ ich tresci, a w
szczeg6lnodei na okoliczno$¢ wnioskow sktadanych przez uczestnikow
spotkania w dniu 7 lutego 2017 r. w siedzibie GUM w Warszawie.

2) Przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z dokumentu:

Zrzutu ekranu z sekcji informacje dla strony ,Nielegalne radary do kosza”
— na okolicznos¢, ze oskarzony jest administratorem strony ,,Nielegalne
radary do kosza™;

wpisu Tomasza Motylinskiego z dnia 8 lutego 2017 r. udostepnionego na
profilu portalu Facebook o nazwie ,\Nielegalne radary do kosza” — na
okolicznos¢, ze na spotkaniu w GUM w Warszawie rzekomo miato doj$é
do ,storpedowania” przez pokrzywdzonego pomystu wycofania
nierzetelnych urzadzen do pomiaru predkoscei;

komentarza Tomasza Motylinskiego do wpisu na profilu ,Nielegalne
radary do kosza” z dnia 9 grudnia 2017 r. — na okoliczno$¢, ze Tomasz
Motylinski posiada nagranie ze spotkania w GUM z dnia 7 lutego 2017 r.,
na ktérym mialo dojs¢ do wypowiedzi przez pokrzywdzonego, na
podstawie ktorych formutowane sg poméwienia oskarzonego;

wpisow od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 16marca 2020 r. — na
okoliczno$¢, ze oskarzony pomawial pokrzywdzonych na stronie
.Nielegalne radary do koszy™:

komentarza oskarzonego pod wpisem z dnia 7 maja 2020 r. na profilu
»Prawo kierowcy” — na okoliczno$¢, ze oskarzony z prywatnego profilu
pomawial pokrzywdzonych na profilu Facebook o nazwie ,,Prawo
Kierowcy”,

protokotu konsultacyjnego zespotu metrologicznego ds. regulacji rynku z °
dnia 18stycznia 2017 r. — na okoliczno$é, ze oskarzony przedstawit
prezentacj¢, w celu formufowania osobistych zarzutow w stosunku do
bieglego Jarostawa Teterycza;
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e wnioskéw grupy roboczej z uzasadnieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. — na
okoliczno$¢ sktadania wnioskéw przez pokrzywdzonego oraz cztonkoéw
SPnD na rzecz uregulowania kwestii dotyczacych rzetelnosci pomiaréw
dokonywanych przez urzgdzenia zatwierdzane przez GUM;

e protokotu konsultacyjnego zespotu metrologicznego ds. regulacji rynku z
dnia 23 maja 2018 r. — na okoliczno$¢ jego tresci;

e wnioskdw grupy roboczej z uzasadnieniem z dnia 23 maja 2018 r. — na
okoliczno$¢ sktadania wnioskéw przez pokrzywdzonego oraz cztonkéow
SPnD na rzecz uregulowania kwestii dotyczacych rzetelnosci pomiaréw
dokonywanych przez urzadzenia zatwierdzane przez GUM.

3) zobowigzanie:

e Glownego Urzedu Miar w Warszawie (ul. Elektoralna 2, 00-139
Warszawa) do przedstawienia Sadowi protokotu wraz z zalgcznikami ze
spotkania w GUM w Warszawie z dnia 7 lutego 2017 r.— na okoliczno$¢
ich treSci, a w szczegélnoéci na okoliczno$¢ ustalenia o0séb
uczestniczacych w posiedzeniu, a takze skiladanych wnioskéw i
wypowiedzi uczestnikOw, w szczegblnosci wypowiedzi pokrzywdzonego.

e Tomasza Motylinskiego (ul. Pogodna 1 lok. 224, 87-800 Wioctawek) do
przedstawienia nagrania z posiedzenia konsultacyjnego d/s Regulacji
Rynku w GUM w Warszawie z dnia 7 lutego 2017 r., — na okoliczno$¢
ustalenia twierdzen i wnioskéw wypowiadanych przez pokrzywdzonego.
IL. na podstawie art. 359 pkt 2 k.p.k. wnoszg¢ o jawne rozpoznanie sprawy,
III.  na podstawie art. 215 k.k. wnoszg¢ o podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
IV.  na podstawie art. 212 § 3 wnosz¢ o orzeczenie nawigzki na cel spoleczny tj. na
rzecz dzialalnosci statutowej Fundacji Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat
— Viva! (KRS 0000135274) w kwocie 5.000 zt.

UZASADNIENIE

‘I Stan faktyczny

Oskarzycielem jest prof. zw. dr. hab. Artur Mezglewski, zatlozyciel i jednocze$nie
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Prawo na Drodze z siedzibg w Lublinie. Stowarzyszenie,
zgodnie z celem statutowym prowadzi dziatalno$¢ spoleczna polegajaca na dziatalnosci
naukowej, wydawniczej, prasowej. szkoleniowej, monitorowanie proceséw stosowania
prawa przez organy wiladzy publicznej, pomoc prawng i techniczng na rzecz uczestnikéw
ruchu drogowego, samopomoc w finansowaniu pomocy prawnej dla czlonkéow
Stowarzyszenia. W praktyce praca Stowarzyszenia polega giéwnie na udzielaniu pomocy
prawnej uczestnikom ruchu drogowego, w tym z pomocg adwokatéw i radcow prawnych
wspolpracujacych ze Stowarzyszeniem, jak i czlonkéw Stowarzyszenia, ktorzy m.in.
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monitorujg rozprawy sadowe poprzez uczestnictwo w charakterze publicznos$ci.
Stowarzyszenie opisuje sprawy sadowe na stronie www.prawonadrodze.org.pl.

Dowody:
e statut Stowarzyszenia,
* odpis KRS Stowarzyszenia.

Oskarzony jest administratorem portalu ,Nielegalne radary do kosza”, ktéra z
zalozenia miala by¢ noénikiem informacji akcji spofecznej majacej na celu doprowadzenia do
wycofania niezgodnie z prawem dopuszczonych do uzytku recznych miernikéw predkosci i
fotoradarow. W informacjach strony jest podany adres do innej strony oskarzonego o
domenie ,.certare.pl”.

Dowéd:
‘e zrzut z sekcji informacje dla strony ,, Nielegalne radary do kosza”,

Zaréwno Stowarzyszenie Prawo na Drodze jak i inicjatywa ,Nielegalne Radary do
kosza” miaty wspdlny cel — wyeliminowanie wadliwych urzadzen stosowanych przez organy
kontroli do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym.

Na poczatku 2017 r., Prezes Glownego Urze¢du Miar (dalej: ,,GUM™) postanowit

dokona¢ uporzgdkowania wcigz obowigzujacych, ale sprzecznych z podstawowymi zasadami
metrologii, regulacji prawnych dotyczacych sposobu przeprowadzania badan i dopuszczania
przyrzadéw pomiarowych do uzytku. W dniu 7 grudnia 2016 r. doszio w Warszawie do
pierwszego spotkania zespotu konsultacyjnego z wladzami GUM w sprawie zmiany ww.
przepisow metrologicznych. W spotkaniu uczestniczyli: ze strony GUM: Prezes Gléwnego
Urz¢du Miar dr inz. Wiodzimierz Lewandowski oraz Dyrektor Gabinetu Prezesa GUM Jan
Landowski. Strong spoleczng reprezentowali: prof. Artur Mezglewski oraz mec. dr Michal
Skwarzynski. Na dzien 18 stycznia 2017 r. wyznaczono posiedzenie Zespotu
Konsultacyjnego d/s Regulacji Rynku, ktoremu przewodniczyt biegly Jarostaw Teterycz.
‘Strong spoleczna reprezentowali Stawomir Janczewski, Artur Mezglewski, mec. Michal
Skwarzynski, Piotr Jakubiak (cztonek SPnD). Kolejne spotkanie zespotu zostalo wyznaczone
na dzief 7 lutego 2017 r. W dniu 26 stycznia 2017 r. — w tajemnicy przed wszystkimi —
Stawomir Janczewski umoéwit si¢ na rozmowe z Prezesem GUM, na ktorg zaprosit rowniez
Tomasza Motylinskiego. Co bylo przedmiotem tej rozmowy — nie wiem. Po tym spotkaniu,
na dwa dni przed zaplanowanym posiedzeniem Zespolu, zadzwonit do mnie Prezes
Glownego Urzedu Miar dr inz. Wiodzimierz Lewandowski z zapytaniem, czy zgodze si¢ na
przyjecie Tomasza Motylinskiego do skiadu Zespotu konsultacyjnego, na co wyrazilem
aprobate.

7 lutego 2017 r. odbylo si¢ kolejne posiedzenie zespolu konsultacyjnego. Nastgpnego
dnia swiadek Tomasz Motylifiski na swoim prywatnym profilu w serwisie Facebook umiescit
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wpis, ktéry oskarzony udostepnit takze na ,Nielegalne Radary do kosza”, od ktérego zaczglo
si¢ pomawianie nie tylko mojej osoby i Stowarzyszenia, ale takze innych cztonkéw SPnD.

Dowod:
e wpis Tomasza Motylinskiego z dnia 8 lutego 2017 r. udostgpniony na ,, Nielegalne
radary do kosza”.

Pierwszy wpis objgty niniejszym aktem oskarzenia z zostat opublikowany w dniu 1
sierpnia 2017 r. Pomawianie trwa do dnia dzisiejszego (ostatni wpis objety aktem oskarzenia
jest z 16marca 2020 r.).

Dowéd:
* wpisy od dnia | sierpnia 2017 r. do dnia 16marca 2020 r.

Ponadto oskarzony w dniu 7 maja 2020 r. z prywatnego profilu na Facebooku, pod
artykulem opublikowanym na stronie ,,Prawo Kierowcy” wskazal, ze ,,rzekomi rzecznicy
kierowcow”' (w poprzednich swoich wpisach wskazywal, Ze tym pojeciem okres$la Prezesa i
czionkéw SPnD) musza trafi¢ do wigzienia. Ten wpis oskarzonego zauwazyl i przeczytal
czionek Stowarzyszenia Tomasz Hankus.

Dowody:
® komentarz oskarzonego pod wpisem z dnia 7 maja 2020 r. na profilu ,,Prawo
kierowey”,

e zeznania Swiadka czlonka Stowarzyszenia — Tomasza Hankusa.

II. Znieslawienie

Przedmiotem ochrony art. 212 k.k. jest czes€. Potocznie cze$é okredla si¢ jako
szacunek, powazanie, uznanie. Wystgpuje dwoisto$¢ w rozumieniu okreslenia ,,cze$¢”: w
“znaczeniu zewnetrznym (przedmiotowym) i wewnetrznym (podmiotowym). Méwigc o czci
zewngtrznej, mamy na mys$li warto$¢, jaka dana osoba posiada w pojeciu innych ludzi
(znaczenie spoteczne cziowieka), natomiast w przypadku czci wewnetrznej rozumiemy przez
nig poczucie godnosci osobistej danego czlowieka (wewngtrzna warto$¢ osoby). W
przypadku przepiséw art. 212 przedmiotem ochrony jest cze$¢ zewngtrzna (przedmiotowa),
w przypadku za$ zniewazenia (art. 216) — cze$¢ wewngetrzna (podmiotowa), czyli godnos¢.
Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt V KK 301/14(LEX
nr 1663833), ,, przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest czes¢ i godnosé¢ osoby
pomawianej o postgpowanie lub wlasciwosci, ktore sq sprzeczne z prawem, z zasadami etyki,
w tym etyki zawodowej, oraz np. o brak kompetencji lub zdolnosci do wykonywania danego

zawodu. Wartos¢é w postaci omowionego przedmiotu ochrony pozostawaé oczywiscie
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powinna w rownowadze z koniecznoscig ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody
wypowiedzi, prawa do krytyki oraz mozliwosci dzialania roznych organow, ktérych zadaniem
jest migdzy innymi ocena przydatnosci do wykonywania zawodu w postaci weryfikacji
kompetencji i zdolnosci oraz ocena kwalifikacji etycznych niezbednych do zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania roznych zawodow Ilub prowadzenia okreslonego
rodzaju dziatalnosci”(por. wyrok SN z z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt III KK 477/16, LEX
nr 2307112).

Przede wszystkim oskarzony wszystkie twierdzenia opiera o rzekomg wypowiedz
pokrzywdzonego Artura Mezglewskiego ze spotkania w dn. 7 lutego 2017 r. w GUM w
Warszawie, gdzie mial on stwierdzi¢, ze nie mozna wycofa¢ z dnia na dzien wadliwych
urzadzen do pomiaru predkosci, poniewaz ,,piraci drogowi” oszaleliby ze szczgscia. Przede
wszystkim pokrzywdzony zaprzecza, aby wypowiedziat takie stwierdzenie wobec catego
zespotu podczas konsultacji w GUM w dniu 7 lutego 2017 r. Wypowiedz pokrzywdzonego
zostala zmanipulowana przez oskarzonego, gdyz byla ona skierowana w innej formie i
znaczeniu wyiacznie do policjantow z Komendy Giownej Policji — w sytuacji, gdy
rozmawialiSmy o agendzie wycofywania wadliwych miernikéw Iskra-1 z uzytku.

Dowody:
* zeznania pokrzywdzonego Artura Mezglewskiego,

e zeznania swiadka Piotra Jakubiaka.

Stad tez uzasadniony jest wniosek o zobowigzanie GUM do przedstawienia protokotu
z posiedzenia wraz z zalacznikami, gdzie miaty rzekomo pas¢ w formie oficjalnej zarzucane
sfowa.

Dowéd:
e Protokol z posiedzenia konsultacyjnego d/s Regulacji Ryvnku w GUM w Warszawie z

dnia 7 lutego 2017 r.wraz z zalgcznikami.

Ponadto jeden z wuczestnikéw spotkania w GUM, tj. Tomasz Motylinski,
niejednokrotnie wskazywal, ze nagrywal posiedzenie z dnia 7 lutego 2017 r., odgrazajac sig,
ze je upubliczni. Stad zasadny jest wniosek o jego zobowigzanie do przedstawienia nagrania.

Dowéd:
e Komentarz Tomasza Motylinskiego do wpisu na profilu ,, Nielegalne radary do kosza”
z dnia 9 grudnia 2017 r.

Niemniej, zgodnie z orzecznictwem strasburskim w sprawach o zniestawienie, to na
oskarzonym cigzy obowigzek dowodzenia prawdziwosci stawianego zarzutu, jako wyjatek od
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ogblnej zasady odwrotnej (por. wyrok ETPC z 1.07.1997 r., 20834/92, Oberschlick v. Austria
(I), HUDOC; wyrok ETPC z 23.04.1992 r., 11798/85, Castells v. Hiszpania, HUDOC; wyrok
ETPC z 28.09.2000 r., 37698/97, Lopes Gomes da Silva v. Portugalia, HUDOC, LEX nr
76737).

Ustalenie tej okoliczno$ci ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem to w
zwiagzku z rzekomg wypowiedzig pokrzywdzonego oskarzony nieprzerwanie pomawia jego
osob¢ oraz Stowarzyszenie, ktérego jest Prezesem. Niezaleznie od powyzszego kazdy
czlowiek ma prawo do wyrazania swoich pogladéw, a oskarzony nie ma prawa odmoéwié
obywatelowi ich wypowiadania, a na podstawie wyrazonych przez pokrzywdzonego
pogladéw oskarzony nie moze publicznie formulowa¢ wobec niego oszczerczych i
pomawiajacych komentarzy.

Analizujac tre$¢ wypowiedzi formutowanych w latach 2017-2020 r. mozna stwierdzi¢
bezsprzecznie, ze z pewnoscig miaty one charakter pomawiajacy, w miar¢ uplywu czasu
przeistoczyly si¢ w bezposredni atak ad personam wobec pokrzywdzonego, ktory narastal,
wraz z coraz to ostrzejszymi i powazniejszymi zarzutami. Oskarzony nie zawsze pomawial
pokrzywdzonego wskazujgc go z imienia i nazwiska, czasami okre$lat go jako Prezesa
Stowarzyszenia albo ,rzekomego reprezentanta kierowcoéw”, niemniej z kontekstu
formutowanych wpiséw, zwlaszcza uwzgledniajac czasookres wszystkich wpiséw od 2017 r.,
nie ulega watpliwosci, Zze oskarzony mial na mys$li pokrzywdzonego Artura Mezglewskiego
oraz prowadzone przez niego Stowarzyszenie Prawo na Drodze. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, iz SN wskazuje, Zze pomawiany podmiot nie musi by¢ wskazany imiennie, jezeli,
biorgc pod uwage inne okolicznosci, mozna go zidentyfikowaé (wyrok SN z dnia 23
pazdziernika 1936 r., 2 K 852/36, RPEIS 1937, z. 4, s. 848).

Oskarzyciel prywatny zarzuca oskarzonemu popelnienie przestepstwa zniestawienia
w krotkich odstgpach czasu, z géry powzigtym zamiarem. Przy odtwarzaniu strony
podmiotowej przestgpczych zachowan oskarzonego nie mozna traci¢ z pola widzenia pewnej
specyfiki jego postgpowania, ktéra ma istotny wplyw na oceng prawna przypisanych mu
czyndéw. Ot6z do popelnienia kolejnych czynéw dochodzito zazwyczaj ze wskazaniem na
‘okoliczno$ci stwierdzenia, ktérego mial si¢ dopusci¢ pokrzywdzony w siedzibie GUM i w
zwigzku z tym formufowat rézne tresci, mniej lub bardziej pomawiajgce oskarzonego oraz
organizacj¢ spofeczna, ktorej jest prezesem. A zatem oskarzony dziatal w istocie "z gory
powzigtym zamiarem", bowiem publikujac kolejne wpisy na portalu spotecznosciowym,
upatrywal w nich obiekt przysziych zachowan przestgpczych, w ksztalcie obejmujacym
wihasne zindywidualizowane zachowania, co najmniej w ogblnych zarysach. Swoj
przestgpczy zamiar wobec pokrzywdzonych oskarzony konsekwentnie realizowat niejako "na
raty" w kolejnych wpisach, wedlug wilasnego uznania, wykorzystujac prowadzong strong
»Nielegalne radary do kosza”. Wybdr pokrzywdzonego oznaczal zawsze ze strony sprawcy
wielokrotno$¢ przestepczych zachowan, przez diuzszy okres. Natomiast pewne ograniczenia
i wielko$¢ odstgpéw czasu pomigdzy kolejnymi zachowaniami byly uwarunkowane w
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gléwnej mierze terminami kolejnych artykuiéw pojawiajgcych si¢ w prasie na temat
miernikéw predkosci, ale takze na inne tematy (nalezy wskaza¢, ze oskarzony publikowat
rozne artykuly i zawsze wigzal z nimi wypowiedZ oskarzonego w siedzibie GUM w
Warszawie). Zazwyczaj odstepy miedzy kolejnymi wpisami nie byly diuzsze niz miesigc,
czasami odstepy te mialy okres kilku miesigcy, niemniej w ocenie pokrzywdzonego nie
dyskwalifikuje to przyjecia czynu ciaglego w niniejszej sprawie. Jak stusznie zauwazyt SN,
nawet kilkumiesigczne przedzialy czasowe pomigdzy kolejnymi zachowaniami sprawcy
czynu cigglego. niezalezne od niego, moga by¢ w okreslonych okolicznosciach traktowane
jako "krotkie odstepy czasu" w rozumieniu art. 12 k.k. (zob. postanowienie SN z dnia 9
marca 2006 r., sygn. akt V KK 271/05).

Tresci formulowane przez oskarzonego w oczywisty sposob sa tresciami
pomawiajgcymi. W szczegélno$ci nalezy wziag¢ pod uwage, ze pokrzywdzony Artur
Mezglewski jest Prezesem Zarzadu Stowarzyszenia Prawo na Drodze, ktérego to
Stowarzyszenia wpisy rowniez dotyczyty. Nie mozna uznaé, ze wpisy oskarzonego miescity
sic w ramach dozwolonej krytyki, gdyz samo wyrazenie zdania, ktére mialo mie¢ w
miejsce w siedzibie GUM w Warszawie, nie uprawnia pokrzywdzonego do wysuwania
tak daleko idgcych wnioskow, ktére mialy polegaé¢ na tym, Ze pokrzywdzony
storpedowal dzialania w zakresie wyeliminowania wadliwych urzadzen do pomiaréw
predkosci, podczas gdy pokrzywdzony podejmowal dzialania, ktore $wiadczg o czyms$
calkowicie przeciwnym — chociazby nalezy tutaj wskaza¢, ze na posiedzeniu
konsultacyjnego zespotu metrologicznego ds. regulacji rynku w GUM w Warszawie w dniu
18 stycznia 2017 r. to pokrzywdzony Artur Mezglewski oraz cztonek SPnD — Piotr Jakubiak,
a takze adwokat dr Michat Skwarzynski, zglaszali wiele merytorycznych wnioskéw co do
warunkéw metrologicznych wprowadzania do obrotu i uzytkowania przez organy kontrolne
urzadzen do pomiaréw predkosci.

Dowody:
e protokot konsultacyjnego zespotu metrologicznego ds. regulacji rynku z dnia 18
stycznia 2017 r.,
o wnioski grupy roboczej z uzasadnieniem z dnia 18 stycznia 2017 r.,

Podobnie sytuacja wygladata po rzekomym ,storpedowaniu” kwestii wycofania
urzadzen z rynku (co miato mie¢ miejsce 7 lutego 2017 r.) Tymczasem, na podobnym
posiedzeniu w dniu 23 maja 2018 r., pokrzywdzony wraz adw. dr Michalem Skwarzynskim,
zglaszali kolejne zastrzezenia co do ww. urzadzen, co niejako przeczy tezie podnoszonej
przez oskarzonego, ze Artur Mezglewski i SPnD ,torpedowali” starania o wyeliminowanie
wadliwych urzadzen.
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Dowody:
e protokél konsultacyjnego zespolu metrologicznego ds. regulacji rynku z dnia 23maja
2018 r.,

e wnioski grupy roboczej z uzasadnieniem z dnia 23 maja 2018 r.,

Tymczasem oskarzony, wraz z biegiem czasu, zaczat si¢ ,nakrecac¢” i formutowac
coraz to bardziej pomawiajace tresci tj. ze oskarzony wraz z cztonkami Stowarzyszenia jako
reprezentanci kierowcéw o$mieszyl Stowarzyszenie, ze udaje reprezentantéw kierowcow,
sugeruje, ze cztonkowie Stowarzyszenia namawiali oskarzonego, aby kry¢ Prezesa Zarzadu
SPnD, ze pokrzywdzony chcial wyeliminowa¢ konkurencj¢, aby przeforsowa¢ swoje
propozycje, sugerowal, ze SPnD nie chce wycofaé urzadzen przez nastgpne 15 lat, nazywajgc
Stowarzyszenie patologiczng organizacjy, ktéra oszukuje czlonkéw i krzywdzi ludzi,
ktorych miato reprezentowa¢ Stowarzyszenie, a nawet twierdzge, Ze Stowarzyszenie
poWinno zosta¢ wyeliminowane, porownujac je do skorumpowanych urzednikow, czy
twierdzae, Zze pokrzywdzeni sg najwigksza przeszkoda w naprawieniu problemu, a nie
rzecznikiem kierowcow.

Wraz z uplywem czasu wpisy publikowane przez oskarzonego miaty charakter coraz
bardziej dosadny, krytyczny i nieuzasadniony. W komentarzu pod wpisem z dnia 20
listopada 2017 r. innemu uzytkownikowi (Michat Malec, ktory nie byl czionkiem
Stowarzyszenia), oskarzony zasugerowal, ze jezeli jest czlonkiem SPnD. to powinien
wypisaé si¢ z organizacji, a nie powtarzac jej ,kretynskie klamstwa”. W innym komentarzu
pod tym wpisem oskarzony zasugerowal, ze SPnD dopuscilo si¢ popetnienia przestgpstw
stwierdzajac, ze ,,w gre wchodzq takte zarzuty natury kryminalnej przeciwko SPnD”. We

wpisie z dnia 6 grudnia 2017 r. poréwnano pokrzywdzonego do osoby ,patologicznie
niepowaznej”. W komentarzu pod wpisem z dnia 7 grudnia 2017 r. oskarzony poméwit
pokrzywdzonego oraz Stowarzyszenie o wyludzenie pracy, celem skompromitowania
oskarzonego, rzekomo przez stwierdzenie wypowiedziane w GUM czy sugerowanie, ze
chciat wyeliminowac on konkurencjg.

W 2018 r. oskarzony nie przestawal pomawiaé pokrzywdzonego oraz jego
Stowarzyszenia. Juz we wpisie z dnia 22 lutego 2018 r. oskarzony zasugerowal, ze
Stowarzyszenie mialo wybroni¢ bieglego Jaroslawa Teterycza przed wlaSciwym
zbadaniem sprawy jego kwalifikacji przez prokuraturg oraz pozwolilo, aby biegly nie
poniost odpowiedzialno$ci, a takie, Ze Stowarzyszenie ,nacigga” na skladki ludzi,
ktérzy zwracajg si¢ o pomoc (podobnie we wpisie z dnia 8 czerwca 2018 r. oraz z dnia 16
lipca 2018 r.) We wpisie z dnia 9 marca 2018 r. oskarzony pokrzywdzonego oraz cztonkow
Stowarzyszenia nazwat oszustami_udajacych rzecznikoéw kierowcéw, ponadto wskazujac,
ze obwinieni daja si¢ nabiera¢ na pomoc takich stowarzyszen, za co p6ézniej mieliby placic.
W kolejnym wpisie z dnia 12 sierpnia 2018 r. oskarzony sugeruje i pomawia oskarzonego
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poprzez stwierdzenie, ze w GUM jako strona spoleczna byl za tym, aby ,,zamiata¢ pod
dywan” sprawe wadliwych urzadzen do pomiaru predkosci.

Natomiast we wpisie z dnia S5 listopada 2018 r., oskarzony twierdzil, ze
pokrzywdzony ..zatopil” wprowadzenie ustawy oraz pomawiajac o zdobycie jakiego$
monopolu i wyeliminowaniu konkurencji, a takze, ze mial on o$mieszy¢ siebie i cale
§rodowisko walczace o prawa kierowcdw, a takze poméwit o to, ze pokrzywdzony mial
pomawia¢ wiele oséb tj. Prezesa GUM, czlonkéw SPnD, co oczywiscie nie miato miejsca.
Zeby tego bylo mato, oskarzony ponownie nazwal Stowarzyszenie patologiczng
organizacjg, ktéra miala ,,zatopi¢” wszelkie zdrowe pomysty, aby stuzy¢ chorym ambicjom
i megalomani jednego czlowieka. Oskarzony wprost wskazuje, ze ma na mysli
pokrzywdzonego Artura Mezglewskiego, ostatecznie wskazujac, ze nikt normalny z
oskarzonym nie bedzie dluzej rozmawiaé¢. W tym samym miesiacu, tj. 23 listopada 2018 r.,
oskarzony umiescit kolejny wpis o charakterze pomawiajacym. Kolejny raz sugeruje, ze
dzialania oskarzonego i Stowarzyszenia sa oszustwem wobec ludzi, ktérym pomagaja,
jednocze$nie sugerujgc, ze pokrzywdzeni maja ,Kkry¢” problem bieglych, a nast¢pnie
ponownie wskazujac, Ze pokrzywdzony oraz Stowarzyszenie chce mie¢ monopol,
zerowaé na problemie, a nawet sugerowaé, ze doszlo do powstania jakich§ ukladéw
korupcyjnveh z bieglvmi(podobnie we wpisie z dnia 7 grudnia 2018 r.). Ostatni wpis w
roku 2018 oskarzony opublikowat 20 grudnia, zarzucajac pokrzywdzonemu, jak i
Stowarzyszeniu, niekompetencije, a takie celowy sabotaz wre¢cz pewnego wycofania
falszywej dokumentacji i sugerujac, ze osoby, ktorym pomaga Stowarzyszenie, placg kwoty
rz¢du 6.000 zt zamiast 300 zt mandatu.

W 2019 r. oskarzony rowniez publikowal podobne wpisy, czgs¢ zarzutdw powtarza
si¢, ale powstaly tez nowe zarzuty o mocniejszym charakterze. Przykladowo we wpisie z
dnia 15 lutego 2019 r. oskarzony twierdzi, ze dzialalno§é¢ SPnD to ,,przekret”. We wpisie z
dnia 9 marca 2019 r. oskarzony poméwit Prezesa SPnD powtarzajac cze$¢ zarzutdw, ale
takze dodajgc nowy ,,argument”, ze pokrzywdzony mial plan, ktéry mial polega¢ na tym,
ze w zamian za zdyskredytowanie oskarzonego przed urz¢ednikami w GUM, Policja
uczyni jego specjalistg od legislacji. W kolejnych wpisach sugeruje, ze kierowey powinni
domagac¢ sie¢ likwidacji tego Stowarzyszenia, gdyz nie sluzy ono celom statutowym tzn.
reprezentowaniu kierowcéw (podobnie we wpisie z dnia 23 marca 2019 r. i 6 kwietnia
2019 r.).

We wpisie z dnia 21 kwietnia 2019 r. oskarzony poszed! dalej i zasugerowal, ze

oskarzony powinien trafi¢ do wiezienia. We wpisie z dnia 2 maja 2020 r. oskarzony nazwat
SPnD ,pseudo-organizacja”, we kolejnym wpisie z dnia 20 maja 2019 r. oskarzony
sugeruje, ze pokrzywdzony ,sprzedal” Kierowcow, oczekujac specjalnych przvwilejow
od wladzy (podobnie wpis z dnia 30 maja 2019 r., 12 czerwca 2019 r. i 27 czerwca 2019 r.)
Natomiast we wpisie z dnia 30 czerwca 2019 r. oskarzony zasugerowal, ze pokrzywdzony
Artur Mezglewski przeciwstawit si¢ wycofaniu wadliwych urzadzen do pomiaréw predkosci,
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poniewaz liczvl na ,specjalny uklad” w zamian za znieslawienie oskarzonego. Dalej

oskarzony sprecyzowal, ze mial on polega¢ na monopolu w pisaniu rozporzadzen
technicznych (podobnie komentarze pod wpisem z dnia 8 pazdziernika 2019 r.). We wpisie z
dnia 25 pazdziernika 2019 r. oskarzony sugeruje, Ze pokrzywdzony, jak i jego
Stowarzyszenie, sa ,skorumpowanymi rzekomymi przedstawicielami Kkierowcow”

(podobnie we wpisie z dnia 30 pazdziernika 2019 r.). We wpisie z dnia 3 listopada 2019 r.
oskarzony stwierdzit, ze pokrzywdzonemu nalezy nadaé order Stalina. We wpisie z dnia 10
grudnia 2019 r. oskarzony ponownie sugeruje, ze SPnD oklamuje opinie publiczng,
kierowcow oraz sady, rzekomo zatajajac swoja rol¢ i torpedujac starania o wycofanie
wadliwych urzadzen. Sugeruje takze, ze Stowarzyszenie nacigga ludzi na dotacje i
wynagrodzenia. W komentarzu pod tym wpisem oskarzony sugeruje, ze pokrzywdzony
oraz inni czlonkowie Stowarzyszenia powinni trafi¢ do wiezienia. Sugeruje takze, ze
oskarzony powinien dosta¢ order Dzierzynskiego oraz Lenina. We wpisie z dnia 26
grudnia 2019 r. oskarzony wskazuje, ze do wiezienia powinien trafi¢ caly zarzad SPnD.

W 2020 r. oskarzony formuiluje podobnie ostre zarzuty w stosunku do
pokrzywdzonych. Juz 7 stycznia br. oskarzony stwierdza, ze panowie ze Stowarzyszenia
musza stanaé przed sadem i odpowiedzie¢ za oszustwa, ktérych si¢ dopuscili i w

dalszym ciggu si¢ dopuszczajg (podobnie wpis z dnia 10 stycznia 2020 r.).

W dniu 7 maja 2020 r. podobny komentarz z prywatnego profilu oskarzony zamiescit
na stronie ,,Prawo Kierowcy” stwierdzajac, ze rzekomi przedstawiciele kierowcéw powinni
trafi¢ do wigzienia, sugerujac tym samym, ze czlonkowie Stowarzyszenia Prawo na Drodze
popetnili powazne przestgpstwo, za ktére powinna zosta¢ orzeczona kara bezwzglednego

wigzienia.

Dowody:
e komentarz oskarzonego pod wpisem z dnia 7 maja 2020 r. na profilu ,Prawo
kierowcy”

e zeznania czionka Stowarzyszenia — Tomasza Hankusa

Stwierdzenia te w oczywisty sposob sa pomawiajace i nieprawdziwe. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez SN, przepis art. 212 k.k. nie wymaga dla
przestgpstwa zniestawienia szczegdlnego zabarwienia, ostroéci czy dobitnosci wypowiedzi,
lecz wystarczajace jest dla bytu tego przestgpstwa, by wypowiedz ta narazata pomdéwionego
na utrate zaufania niezbednego dla prowadzonej przez niego dziatalnoscei lub zawodu (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt IV KK 403/12, LEX nr 1312369). Z
udostepnionych wyzej protokoldw z posiedzen GUM wynika, ze pokrzywdzony prowadzit
dziafania celem naprawienia problemu bigdnych pomiaréw predkosci, zgodnie z
dzialalnoscig statutowy Stowarzyszenia. Pomowienia o zdobycie jakiego§ monopolu,
~wyeliminowania konkurencji” czy porownanie do skorumpowanych urz¢dnikow, w
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oczywisty sposéb narazaja pokrzywdzonego na utrat¢ zaufania, potrzebnego do
wykonywania funkcji Prezesa Zarzadu SPnD.

Zaden z cztonkéw SPnD nie namawial oskarzonego, aby ,kry¢” pokrzywdzonego
przed czymkolwiek, a Stowarzyszenie nie miato Zzadnej abstrakcyjnie wymyslonej
konkurencji, ktéra rzekomo chcialo wyeliminowa¢, a okreSlenie dziatalnosci SPnD jako
przekretu,  popelnieniu przestgpstwa oszustwa, czy sugerowanie trafienia przed sad, a
nastepnie do wiezienia i wiele innych, nie maja oparcia w faktach, a tym samym sg
klasycznym pomoéwieniem. Opinie wygtaszane przez oskarzonego o pokrzywdzonym, jako
Prezesie Zarzadu SPnD, w oczywisty sposob godzi w opini¢ o jego osobie, podwaza zaufanie
do niej, ponizaja jg w opinii publicznej. Poméwienia te odnosza si¢ do postgpowania (np.
popetnienie przestepstwa, krycie biegtych) oraz wiasciwosci (np. nickompetencja). Opinie te
mogly ponizy¢ pokrzywdzonego(a takze prowadzone przez niego Stowarzyszenie) w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci, w tym przypadku dla wykonywanie funkcji Prezesa Zarzadu SPnD oraz
dzialalnosci SPnD tj. realizowania celow statutowych Stowarzyszenia, polegajacych na
pomocy prawnej i technicznej na rzecz uczestnikow ruchu drogowego. Poméwienie moze
nastgpi¢ badz przez podanie pewnych informacji, cho¢by w postaci podejrzenia lub
powtarzania pogloski, czy to umysinie przez pomawiajacego zmyslonej, czy rzeczywiscie
krazacej, badz w postaci skonkretyzowanego zarzutu. Nie jest Kkonieczne, aby sam
pomawiajagcy byt zrodlem zniestawiajacych wiadomosci; wystarczy, aby pomawial na
podstawie wiadomosci otrzymanych od o0sob trzecich, byleby jego zamiarem bylto
zniestawienie pokrzywdzonego (Peiper, Komentarz, s. 525).

Nalezy réwniez wskazaé, na inne okoliczno$ci zwiazane z oskarzonym, a ktdre moga
rzutowa¢ na sposob jego postepowania, in concreto dlaczego moégh mie¢ interes w
pomawianiu zaréwno Prezesa SPnD, jak i samego Stowarzyszenia oraz jego czlonkéw.
Nalezy wskazaé, ze oskarzony mial tzw. ,parcie” na wyeliminowanie bieglego Jarostawa
Teterycza z grupy roboczej, co nastapito na posiedzeniu w GUM w dniu 18 stycznia 2017 r.
Jak wynika z pkt 6 tego protokotu, na zakonczenie posiedzenia wystapit oskarzony z
prezentacja, jednak zostala ona przerwana przez Panig sekretarz, ze wzglgdu na
wykorzystywanie prezentacji do formutowania osobistych zarzutéw w stosunku do jednej z
0s0b uczestniczacych w pracach grupy (byt to biegty Jarostaw Teterycz).

Dowéd:

® protokol konsultacyjnego zespotu metrologicznego ds. regulacji rynku z dnia 18
stycznia 2017 r. wraz z wnioskami,

e zeznania $wiadka Jarostawa Teterycza.

Wskazuj¢ rowniez, ze oskarzony mogt mie¢ interes w pomawianiu pokrzywdzonych,
jak i zdyskredytowaniu bieglego Teterycza, bowiem sam staral si¢ o wpis na list¢ bieglych
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sadowych w zakresie urzadzen do pomiaréw predkosci w ruchu drogowym. Jednak Prezes
Sadu Okregowego odmowit wpisania go na liste bieghych sadowych, a decyzja ta zostata
podtrzymana przez Ministra Sprawiedliwo$ci, a nastgpnie przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie. Co ciekawe, jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z dnia
22 marca 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 2050/17 (LEX nr 2560676), powodem odmowy
wpisania oskarzonego na list¢ biegtych nie byl brak kwalifikacji, a z obawy o spekianie
kryterium obiektywizmu i bezstronnosci przez Slawomira Janczewskiego. Jak wynika z
uzasadnienia ww. wyroku Sadu, w sytuacji, gdy oskarzonemu odmoéwiono wyptaty
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii ad hoc, ,,skarigcy zlozyl adresowane do Ministra
Sprawiedliwosci i Sgdu Rejonowego w (...) "oSwiadczenie w sprawie decyzji Sgdu w sprawie
wynagrodzenia bieglego” oraz "iqdanie podjecia krokéw dyscyplinarnych przeciwko
sedziom, ktorzy wydali decyzje". Skarzgcy zawarl w nim nastgpujgce stwierdzenia:
"Dziatania sqdu sq absolutnie bezprawne. Sq, moim zdaniem, bezprawng prébg wywarcia
nacisku, aby opinie byly kompletng farsq (...)", "Kategorycznie zabraniam wykorzystywania
tejze opinii i Zgdam wycofania jej z akt sprawy", "W przypadku, kiedy opinia zostanie jednak
wjawniona bqdz uiyta w jakikolwiek sposob, bede si¢ domagal od Skarbu Pahstwa i
indywidualnie od odpowiedzialnych za to 0s6b odszkodowania w sumie 50 000 zi za kazdy
pojedynczy przypadek uzycia bgdz ujawnienia mojej pracy”, "Kategorycznie zgdam podania
numeru konta i procedury/tytutu w jaki moge zwréci¢ absurdalnie niski ulamek
wynagrodzenia za sporzqdzenie opinii (...). Dziatania Sgdu uwazam za pewnego rodzaju
kradziez", "Dzialania takie uwazam za oszustwo. Jezeli nie otrzymam odpowiedzi w czasie 10
dni od dzisiejszej daty, izn. do dnia 24 lutego b.r., sumg t¢ zwréce na konto sqdu, z ktorego
zostala wyslana, z tytulem: oszustwo.”

Jak slusznie zauwazyl WSA w Warszawie , Tre$é powyzszych pism skarigcego
Jednoznacznie Swiadczy o braku z jego strony dystansu, powsciggliwosci i umiejetnosci
wywaionego formulowania wypowiedzi. UZywanie kategorycznych okreslern o
zdecydowanie pejoratywnym zabarwieniu w odniesieniu do dzialai podejmowanych przez
sqdy i organy administracji sqdowej ("kompletnie absurdalne”, 'zwyrodnialy",
"patologiczny", "kompletnie falszywy", "przeklamuje przedtozone mu dokumenty i fakty",
"oszustwo") i upatrywanie w kazdym z nich znamion przestgpstwa uznaé naleiy za
nieadekwatnq zhyt emocjonalng i wykraczajgcq poza normy wyznaczone przepisami prawa
i dobrymi obyczajami reakcje bieglego na wydane w postgpowaniu sqdowym i
administracyjnym, niekorzystne dla niego rozstrzygniecia. Dlatego Sqd orzekajgcy w
niniejszej sprawie podziela stanowisko organu odwolawczego, iz zachowanie skarzqgcego
budzi uzasadnione wqtpliwosci co do mozliwosci harmonijnej wspédtpracy skarzgcego z
prezesem sqdu okreggowego oraz sqdami zlecajgcymi opinie.”

Powyzsze moze oznacza¢, ze oskarzony, by¢ moze majgc na celu kreowanie
wizerunku swojej osoby jako ,,nicomylnego™ eksperta w dziedzinie pomiaréw predkosci, nie
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panuje nad trescig i formg formulowanych wypowiedzi, nie tylko w stosunku do
oskarzonego, ale takze wobec roznych istotnych instytucji Panstwa, w tym Sadéw.

III. Szkodliwo$¢ spoleczna czynu

Czyn popefniony przez oskarzonego byt w oczywisty sposdb spotecznie szkodliwy.
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze oskarzony pomawial pokrzywdzonego oraz Stowarzyszenie
przez diugi okres czasu, a ostro$¢ tresci miata charakter wzrastajacy i bardziej dosadny
(obejmowata powazniejsze zarzuty). W tym kontekscie nalezy wskazac, ze w orzecznictwie
SN podnosi si¢, ze ocena spofecznej szkodliwosci czynu ma by¢ oceng cafosciows,
uwzgledniajaca catoksztalt okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 kk., a nie sumg czy
pochodng ocen czgstkowych tkwiacych w poszczegdlnych okolicznosciach, a przy tym
zwigzanych jedynie z samym czynem, a nie z zachowaniami innych oséb (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., III KK 66/12, LEX nr 1243049, czy
wezesniejsze orzeczenia, jak choéby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2001 r., Il KKN 530/99, LEX nr 51937, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2004 r., I1 KK 355/04, LEX nr 141299, czy z dnia 12 grudnia 2006 r., IV KK 395/08, LEX nr
245275).

Przy tej ocenie, nie mozna zapomina¢, ze pomowien dokonywano za pomocg $rodka
masowej komunikacji tj. internetu, za pos$rednictwem portalu spofecznosciowego i
znajdujgcego sie na nim publicznego profilu ,Nielegalne radary do kosza”, ktéry ma co
najmniej 13 tys. os6b obserwujacych.

Dowéd:

o zrzut ekranu ze strony glownej ,, Nielegalne radary do kosza”.

A zatem czynu dopuszczono si¢ za posrednictwem medium o zdecydowanie
najszerszej dostepnosci wérdd srodkéw masowej komunikacji, o jakich mowa w art. 212 § 2
k.k., co musi rzutowaé na szkodliwos$¢ spoleczng zachowania. Okoliczno$é ta musiata mie¢

“bowiem duzy wplyw na oceng dziatan SPnD przez odbiorcowtresci zamieszczanych przez
oskarzonego, w tym poszkodowanych nierzetelnymi pomiarami kierowcéw. Pokrzywdzony
réwniez nie dowiedziat si¢ o wpisie sam, ale od innych czionkéw Stowarzyszenia m. in.
Marka Walczaka, Patryka Tomaszewskiego czy Piotra Jakubiaka.

Dowody:

e zeznania Swiadkow: Marka Walczaka, Patryka Tomaszewskiego, Piotra Jakubiaka

oraz Tomasza Hankusa.
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IV. Wilasciwo$é miejscowa sadu

Zgodnie z art. 24 § 1 kpk. Sad Rejonowy orzeka w pierwszej instancji we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw przekazanych ustawa do wlasciwosci innego sadu.
Stosownie do art. 31 § 1 k.p.k. miejscowo whasciwy do rozpoznania sprawy jest Sad, w
ktorego okregu popetniono przestepstwo. Natomiast stosownie do art. 32 § 1 k.p.k. jezeli nie
mozna ustali¢ miejsca popetnienia przestgpstwa, wlasciwy jest Sad, w ktérego okregu: 1)
ujawniono przestepstwo; 2) ujeto oskarzonego; 3) oskarzony przed popehieniem
przestepstwa stale mieszkal lub czasowo przebywal. Zaleznie od tego, gdzie najpierw
WSZCzgto postgpowanie przygotowawcze.

Przestgpstwo z art. 212 k.k. jest przestgpstwem bezskutkowym, a zatem kryterium
decydujacym co do zasady bedzie zatem miejsce, gdzie sprawca dziatal.

Z uwagi na powyzsze wnosimy jak w petitum.

Za pokrzywdzonego Artura Mezglewskiego

Za Zarzad pokrzywdzonego Stowarzyszenia Prawo na Drodze

Prof. zw. dr hab. Artur Mezglewski — Prezes SPnD

Prof. nadzw. dr

Zalaczniki:
®  odpis aktu oskarzenia wraz z zalgeznikami,
®  pelnomocnictwo dla adwokat Anny Tunia
*  pelnomocnictwo dla radcy prawnego Pawla Sroda
*  potwierdzenie uiszczenia oplaty od aktu oskarzenia (x 2),
*  statut SPnD,
®  odpis KRS SPnD,

*  zrzut z sekcji informacje dla strony ,, Nielegalne radary do kosza”,



wpis T. Motylitiskiego = dnia 8 lutego 2017 r. udostgpniony na ., Nielegalne radary do kosza”,

wpisy od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia l6marca 2020 r.,

komentarz oskarzonego pod wpisem = dnia 7 maja 2020 r. na profilu ,, Prawo kierowcy”

Komentarz Tomasza Motyliriskiego do wpisu na profilu ,, Nielegalne radary do kosza” = dnia 9 grudnia
2017 r.,

protokél = posiedzenia konsultacyjnego d/s Regulacji Rynku w GUM w Warszawie z dnia 18 stycznia
2017 r. wraz z zalgeznikami, ;

wnioski grupy roboczej z uzasadnieniem z dnia 18 stycznia 2017 r.,

protokét konsultacyjnego zespotu metrologicznego ds. regulacji rynku = dnia 23 maja 2018 r.,

wnioski grupy roboczej z uzasadnieniem = dnia 23 maja 2018 r.
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