PREZES

SADU REJONOWEGO Radom, dnia 22 kwietnia 2021 roku
W RADOMIU

Adm.-4100-68/21

Pan
Slawomir Janczewski
fazawfaza.com

W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 12 kwietnia 2021 roku
kierowany w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U.2020 r, poz. 2176 j.t.), przedstawiam zadane
dokumenty z zachowaniem anonimizacji:

1. Opinie bieglego w sprawie II W 780/18
2. Wyrok w sprawie Il W 780/ 18 (wczesniejsza sygnatura VIII W 95/17)

Informacje przygotowata Pani Aneta Madejska - starszy sekretarz w II Wydziale
Karnym.

Sad Rejonowy w Radomiu, ul. Warszawska 1, 26-610 Radom
tel. (48) 36-80-403, fax.(48) 36-80-402, e-mail:sr.radom@radom.sr.gov.pl



BIEGLY Z ZAKRESU TECHNOLOGI! POMIARU PREDKOSCI POJAZDOW
ORAZ PRZEJAZDU NA ,,CZERWONYM SWIETLE”
USTANOWIONY PRZY SO WARSZAWA, SO WARSZAWA-PRAGA | INNYCH.

Jarostaw Teterycz
adres do korespondencji: ul.

- : tel.
Fotoradar | e-mail:
Organ zlecajacy opinie: Sad Rejonowy w Radomiu

Il Wydziat Karny
ul. Warszawska 1, 26-610 Radom -

Sygn. akt: il W 780/18 (wcz. VIl W 95/17)
Identyfikator opinii: JT191120
Data sporzadzenia opinii: 20 listopada 2019 r..

Zlecenie Sadu (k. 26):

Wypowiedzie¢ sie czy przy wykorzystaniu urzadzenia laserowy przyrzad do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym - o znaku fabrycznym LTI 20/20 TRu CAM nr fabryczny
TC004476 rok produkcji 2016 produkcji LASER Technology Inc. 7070 Tucson Way, Centennial,

CO 801 12 USA istnieje mozliwoé¢ ustalenia predkosci z jaka poruszat sie D C w dniu
roku o godz. w msc. B gmina St powiat na drodze
krajowej nr  pojazdem marki K o nr rejestracyjnym , a W szczegolnosci czy

dokonany przez funkcjonariusza policji pomiar przy uzyciu tego urzadzenia zostat wykonany
prawidtowo.

OPINIA BIEGLEGO

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego biegty uwaza, iz:

1. Uzyty w sprawie przyrzad nie przeszedt witasciwej Sciezki prawnej kontroli
metrologicznej.

2. Materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, ze po?aru dokonano prawidtowo.
3. Wyniku pomiaru nie mozna przypisa¢ pojazdowi obwinionego.

4. Nie .jes_t mozliwe ustalenie predkosci obwinionego w sposdb niezalezny
od niemiarodajnego pomiaru.

5. Nie jest r'nc?iliwe takie gzupetm’em‘e materiatu dowodowego, aby znie$¢ wszystkie
watpliwosci wzgledem uzytego przyrzadu i dokonanego pomiaru.

N
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Sygn. akt: Il W 780/18 (wez. Vill W 95/17) Strona 1 z 25 " Identyfikator ;p(r? iz JT191120

S



BIEGLY Z ZAKRESU TECHNOLOGII POMIARU PREDKOSCI POJAZDOW
ORAZ PRZEJAZDU NA ,,CZERWONYM SWIETLE”
USTANOWIONY PRZY SO WARSZAWA, SO WARSZAWA-PRAGA | INNYCH.

Jarostaw Teterycz
adres do korespondenciji: ut
tel.
e-mail:

UWAGI WSTEPNE

1. W opinii zamiennie uzywane sg terminy: urzadzenie, przyrzad - na okreslenie
przyrzadu, ktorym dokonano pomiaru predkosci.

2. Prawem metrologicznym w opinii okreélane sa nastepujace akty prawne:

2.1. Ustawa prawo o miarach (Dz. U. 2001 nr 63 poz. 636 wraz z pozniejszymi
zmianami; nazywanej dalej POM)

2.2. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r.
w sprawie rodzajow przyrzadow pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli
metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz. U. 2017 poz. 885), nazywane dalej
,ROZPORZADZENIE W SPRAWIE RODZAJOW PRZYRZADOW”

2.3. Obowiazujace od 11.02.2004 r., Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie wymagan metrologicznych,
ktérym powinny odpowiadad przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdow w ruchu
drogowym (Dz.U. 2004.15.129), zwane dalej ,,ROZPORZADZENIE ZT2004”

2.4. Obowiazujace od 18.12.2007 r., Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 29
listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do
pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegbtowego zakresu badan
i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. 2007 r. nr 225, poz. 1663), zwane dale]
_ROZPORZADZENIE ZT2007”. Zastapito ono ROZPORZADZENIE 2004

2.5. Obowiazujace od 21.03.2014 r. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do
pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym, oraz szczegbtowego zakresu badan
i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. 2014 poz. 281), zwane dalej ,,ROZPORZADZENIE
7T2014”. Zastapito ono ROZPORZADZENIE 2007

2.6. W dniu 09.02.2019 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 10 stycznia 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady dc
pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegbtowego zakresu badar
i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tyct
przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. 2019 poz. 151), ktére zmienito tresc

ROZPORZADZENIA 2014. Zmieniona tre$¢ tego rozporzadzenia bedzie dale nazywanz
,,ROZPORZADZENIE ZT2014 (2019)”
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2.7. Okreélenie ,,ROZPORZADZENIE ZT” odnosi si¢ do wymienionych rozporzadzen
(od ZT2004 do ZT2014 (2019)-bez specyfikowania konkretnego, zaleznie od tego
jakie obowiazywato w okresie, ktory wynika z kontekstu uzycia okreslenia.

3. Jeéli nie zaznaczono inaczej, to zdjecia pochodza z aplikacji Google Earth.

4. Jedli nie zaznaczono inaczej, to podane odlegtosci ustalono za pomocq narzedzi
pomiarowych dostepnych w aplikacji Google Earth Pro.

5. Skrot ,,GE” oznacza aplikacje Google Earth/ Google Earth Pro

6. Wszystkie zatozenia, wymiary, wartosci, obliczenia, zaokraglenia byty stosowane
w opinii w sposéb najkorzystniejszy dla kierowcy mierzonego pojazdu.

7. Okreélenie ,,punkt kontroli” odnosi si¢ do miejsca, z ktérego dokonywano pomiaru
(w ktérym znajdowat sie przyrzad pomiarowy).

8. Wszystkie symbole punktow uzyte w opinii (w tym na ilustracjach i w tabelach) sa
stosowane jednoznacznie, tzn. ten sam symbol nie moze dotyczy¢ réznych punktow.

9. Notacja XXhYYmZZs lub YYmZZs, oznacza XX godzine, YY minute, ZZ sekunde, np.
12h13m14s oznacza godzine 12, minute 13 i sekunde 14. Taki sposéb zapisu jest uzywany
przy odniesieniu do czasu dla zachowania jednoznacznosci.

10. Termin ,klatka” odnosi sie do jednego nieruchomego obrazu wchodzacego w sktad
nagrania wideo. Zamiennie stosowane moze by¢ okreslenie ,kadr”.

11.Pierwsze uzycie danego oznaczenia lub terminu jest w opinii napisane czcionkg

pogrubiona. Pozwala to na tatwe odnalezienie miejsca, W ktérym jest opis tego
oznaczenia.

.12.Wszystkie zdjecia, mapy, ilustracje uzyte w opinii maja numeracje sktadajaca sie
z litery ,,0” oraz numeru kolejnego.

UZASADNIENIE

Sporny pomiar zostat wykonany przez J: M (k. 21v). W swojej notatce
zapisat on, ze postuzono si¢ ,radarem Tru-Cam”. W aktach znajduje sig kopia Swiadectwa
legalizacji ponownej przyrzadu LTI 20/20 TruCAM o nr. fabrycznym TC004476 (k. 5). W tresci
Pro’.cokotu przestuchania J: M znajduje sie nazwa ,,Trutan” oraz informacja
ze jest to urzadzenie laserowe (k. 21v). Nazwa LTI 20/20 TruCAM jest zwyczajowo skracané
] do cztoqu TruCAM. Przyrzad ten jest urzadzeniem laserowym. Policja nie uzytkuje przyrzadow

0 nazwie ,,Tru:Cam” ani ,Trutan”, wiec musza to by¢ zapisy nazwy ,, TruCAM” zapisane
btedple. Okreslenie ,radar”, cho¢ dotyczy zwykle technologii uzytej w przyrzadzie
pomiarowym, to bywa potocznie uzywane w odniesieniu do przyrzadéw do pomiaru pr%oﬁci

& 4
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nie bedacych radarami. Na tych podstawach biegty nie ma watpliwosci, ze w sprawie
postuzono sie przyrzadem LTI 20/20 TruCAM o nr. fabrycznym TC004476. Dalej w opinii
przyrzad ten bedzie skrétowo nazywany TC.

Wiedza biegtego odnosnie przyrzadéw TC wskazywata, ze doszto do btedow
w procedurze ich zatwierdzenia typu, ktdra jest wymagana przez prawo metrologiczne.
W zwiazku z tym biegty zwrocit sie do Sadu o uzyskanie z Gtéwnego Urzedu Miar (dalej GUM)
kopii dokumentacji zgromadzone] podczas procedury zatwierdzenia typu. Dostarczona
biegtemu dokumentacja obejmowata 326 stron. Ich analiza byta dtugotrwata i potwierdzita
podejrzenia biegtego. Dla jasnosci argumentacji opinii, gtowne zarzuty wzgledem przyrzadéw
TC, w tym tego egzemplarza, ktory zostat uzyty w niniejsze] sprawie, sa sformutowane
w zataczniku do opinii. Biegty przygotowat go w takiej formie, ktéra pozwoli na
wykorzystanie zatacznika w innych sprawach, w ktérych uzyty zostat dowolny egzemplarz
przyrzadu TC. W zwiazku z argumentacja zatacznika, biegty jest zdania, ze przyrzad TC nie
moze by¢ uznany za miarodajny, zatem nie mozna mieé¢ pewnosci, ze jakikolwiek
dokonany nim pomiar, ktory nie zostanie zweryfikowany innym miarodajnym przyrzadem,
jest prawidtowy.

Dalsza czesé¢ opinii jest istotna jedynie w przypadku, jesli pomimo argumentacji z
zatqcznika, Sad uzna, Zze przyrzqd TC jest miarodajny i moze by¢ w swietle prawa

stosowany w zwiqzku z kontrolq ruchu drogowego.

Wskazane $wiadectwo legalizacji ponownej zostato wystawione w dn. 18.05.2016 r.
i byto wazne do 31.05.2017 r., czyli obejmowato dzien zdarzenia, tj. r. Wazne
$wiadectwo legalizacji jest jedynym wymaganym prawem metrologicznym dokumentem,
ktorym musi sie legitymowac przyrzad do pomiaru predkoéci, aby mozna go byto uzyc
w zwiazku z przestrzeganiem porzadku publicznego. Ten wymog dla uzytego w sprawie
przyrzadu byt spetniony.

W dniu 13.10.2017 r. biegty zapoznat sie z uzytym w sprawie przyrzadem. W trakcie
zapoznania biegty ustalit iz na karcie pamieci przyrzadu brak jest zapisow dotyczacych
spornego pomiaru. Byto to istotne, albowiem zgromadzony w aktach materiat dowodowy nie
zawierat tych zapiséw. Podczas zapoznania biegty dowiedziat sie od funkcjonariusza Policji,
ktéry udostepniat przyrzad, ze zapisy nie zachowaty sie. W trakcie zapoznania biegty
dodatkowo ustalit, iz uzyty w sprawie przyrzad zasilany jest z modutu akumulatora litowego,
takiego jak opisany w zataczniku do opinii. Postugujac sie wzorcowana lupa pomiarowsg biegty
ustalit tallde, 7ze uzyty w sprawie przyrzad wyswietla wyniki pomiaréw za pomocy cyfr
o wysokosci okoto 6,5 mm, zatem odnosza si¢ do niego zarzuty w tym zakresie, ktoére
przedstawiono w zataczniku do opinii.

Przyrzad' TC dokumentuje pomiaru za pomoca nagrania wideo i/lub zdjecia wraz
z dodatkowymi informacjami na temat okolicznoéci pomiaru (potozenie przyrzadu, odlegtosc

pomiaru). Niestety zapisy z przyrzadu nie sa dostepne zgodnie z tym, co biegty /p/apisa{
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™

Zdjecie O4 - zblizenie widoku z punktu D

/i
91120
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wczeéniej. Materiat dowodowy w aktach dosc szczatkowo opisuje okolicznosci pomiaru. Brak
jest informacji o odlegtosci pomiary, a J M w trakcie przestuchania przed Sadem
nie pamietat tej informacji (k. 21v). W tredci protokotu przestuchania go znajduje sie zapis
»pojazd poruszat sie w kalumnie, jechat jako jedyny” (k. 21v). Biegty odczytuje to jako
- omytke pisarska w postaci braku zaprzeczenia w pierwszej czesci wypowiedzi, tj. Ze pojazd
nie poruszat sie w kolumnie, jechat jako jedyny. Takie rozumienie wspiera dalsza wypowiedz
tego $wiadka, tj. ,trudno jest zmierzyC predko$¢ pojazdu kiedy go kto$ zastania, w tym
wypadku tak nie byto” (k. 21v). Samo miejsce prowadzenia kontroli oraz potozenie radiowozu
dokumentuja ztozone przez obwinionego zdjecia (k. 20). Zdjecia te nie pozwalaja na petny
wglad w charakterystyke miejsca zdarzenia, ale pozwalaja na odnalezienie go. Biegty dokonat
tego postugujac sie aplikacja Google Earth. Zapoznat si¢ z dostepng tam dokumentacja
fotograficzna. Niestety dokumentacja ta pochodzi z sierpnia 2012 roku, wiec biegty uznat,
7e zachodzi potrzeba osobistego udania sie na miejsce zdarzenia, co uczynit w dniu
02.06.2019 r. Postugujac sie precyzyjnym odbiornikiem GNSS biegty dokonat pomiaréw

potozenia punktdw istotnych dla tresci opinii. Nastgpnie na tej podstawie ustalit odlegtosci,
ktére sa w opinii przywotywane.

Do pomiaréw biegty uzyt profesjonalnego odbiornika GNSS SATLAB SL300 z aktywnymi
poprawkami RTK. Jest to przyrzad o klasie doktadnosci subdecymetrowej (btad ustalenia
pozycji wynoszacy ponizej 1 decymetra, czyli mniej niz 10 cm). Przyrzad ten udostepnia
parametry, ktore sa okresleniem doktadnosci pomiaru pozycji poziomej (HSDV) oraz pionowej
(VSDV). Parametry te wyrazone sa w metrach z precyzja 3 miejsc po przecinku. Uzyty przez
biegtego odbiornik charakteryzuje sie poziomem ufnosci 99,7%, co oznacza, ze wskazana

/
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przez urzadzenie pozycja z prawdopodobiefistwem 99,7% nie przekracza btedu wiekszego niz
wartoéé HSDV. Dla pewnosci biegty przyjmuje trzykrotng wartos¢ btedu (3-HSDV), co poszala
na podniesienie prawdopodobienstwa do 99,9999998%. W statystyce tgk.w poziom
prawdopodobienstwa przyjmuje si¢ Za odpowiednik pewnosci. Dla wsokoscx poziomy
prawdopodobienistwa dotyczace btedéw sa takie same z tym, e nalezy uzyc parametru VSDV
zamiast HSDV.

Odlegtoé¢ pomiedzy punktami obliczono postugujac sie tzw. metoda Vincentego. Jes;
ona jednym z najdoktadniejszych sposobow ustalenia odlegtosci pomiedzy dwoma punktami,

— dla ktérych znane s wspétrzedne geograficzne (np. wyznaczone za pomoca odbiornika GNSS).

Metoda ta uwzglednia ksztatt Ziemi w oparciu o model elipsoidalny. Doktadno$¢ tej metody
siega 0,5 mm. Obliczone odlegtosci uwzgledniaja takze roznice wysokosci punktow z tym,
7e réznica w wysokosci jest brana w linii prostej, czyli nie uwzglednia przebiegu drogi, ktora
mogtaby pomiedzy punktami kilkukrotnie zmieniac swoja wysokoéé. Rzeczywista dtugos¢ drogi
moze byé wieksza od wyznaczonej odlegtosci, natomiast nie moze byé od niej mniejsza, czyli
uzycie tak wyznaczonej odlegtoéci dziata na korzys¢ kierujacego, ktorego predkos¢ zostanie w
oparciu o nig wyznaczona. Wysoka doktadnoé¢ wyznaczenia wspétrzednych punktéw oraz
metody obliczenia odlegtosci powoduja, ze nie zachodzi potrzeba uwzgledniania
w obliczeniach innych bteddw, niz btedy ustalenia pozycji (3<HSDV) oraz wysokosci (3¢VSDV).

Na zdjeciu O1 przedstawiony jest obszar, na ktéorym musiat znajdowal sie mierzacy.
Jest to rejon skrzyzowania drogi gtéwnej, po ktérej jechat obwiniony i drogi bocznej.
Doktadna pozycja mierzacego nie jest znana. Zaleinie od jego lokalizacji, rézne czynniki
wptywatyby na ocene pomiaru. Literami oznaczono granice potoZenia mierzacego. Linia
taczaca punkt A i B (odlegtoé¢ 8,8 m) wyznaczata najwigksze odsuniecie mierzacego od drogi
gtéwnej. Gdyby byt dalej odsuniety od drogi gtownej, to nie widziatby nadjezdzajacych

— pojazdow. Punkty C i D (odlegto$¢ 15,7 m) leza przy skraju drogi gtéwnej. Odlegto$¢ od B do C

to 7,4 m, natomiast od A do D to 10,9 m. Jest mato prawdopodobne, aby mierzacy w chwili
pomiaru wchodzit na te droge. Widok, jaki mierzacy miatby w strone dokonania pomiaru
z punktu D przedstawia zdjecie 02, a zblizenie jest na zdjeciu 03. Widok z punktu D
przedstawia zdjecie O4. Na tych zdjeciach wida¢, ze w strone z ktérej nadjezdzat obwiniony
znajdowat sie zakret drogi gtéwnej. Na O3 oznaczono miejsce poczatku obszaru
zabudowanego, ktéry wyznaczat znak D-42. Zakret drogi koriczyt si¢ w odlegtosci 70 m
od punktu C. Kazdy pomiar na mniejsza odlegtos¢ bytby nieprawidiowy, gdyz mierzony
pojazd w trakcie pomiaru stale zmieniatby kat pod jakim przemieszczat sie wzgledem
przyrzadu. Przyrzad TC nie posiada algorytméw pozwalajacych na pomiar w takiej sytuacji.
Jest mato prawdopodobne, aby sporny pomiar wykonano na odlegtos¢ mniejsza niz 70 m,
albowiem karkotomne bytoby zatrzymanie pojazdu znajdujacego sie tak blisko. Znak D-42
znaJd_UJe sie w odlegtosci 240 m od C. Jesli pomiaru dokonanoby na wiekszg odlegtosc,
to mierzony pojazd znajdowatby sie przed poczatkiem obszaru zabudowanego, zatem jadac
z predkoscia 80 km/h nie tamatby przepiséw. Mierzacy miat widocznosc siegajaca dalej, wiec
fizycznie byt w stanie dokona¢ pomiaru pojazdu znajdujacego sie przed znakiem D-42. Nie
znajac odlegtosci pomiaru nie mozna wykluczyé, ze w wyniku btedu mierzacego, pomiaru
dokonano pojazdowi znajdujacemu sie jeszcze przed obszarem zabudowanym. Zdjecie O3
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pokazuje, ze w okolicy znaku D-42 byto nagromadzenie innych znakéw, co utatwiato
popetnienie btedu przez mierzacego odnosnie usytuowania pojazdu mierzonego wzgledem
znaku D-42. Zakret i potozenie znaku D-42 nie sa jedynymi czynnikami istotnymi w tej
lokalizacji. Dla mierzacego znajdujacego sie w okolicy punktu A, pomiar odbywatby sie tak, ze
z jednej strony wigzka pomiarowa musiataby mina¢ roslinnos¢ przy ptocie; a z drugiej strony
stupek znaku drogowego (oznaczony na 03). Pomiar przyrzadami laserowymi wymaga, apy
w wiazce nie znalazta sie w trakcie pomiaru zadna przeszkoda stata. Bez znajomosci
doktadnej pozycji mierzacego nie mozna wykluczyé, ze dokonat on pomiaru tak, ze wiazka
pomiarowa objeta czgsciowo ktéraé z omawianych przeszkéd. Dopiero w odlegtosci ok. 1,8 m

" od punktu A w strone punktu D, mierzacy dokonywatby pomiaru z prawej strony stupka znaku

i nie miatby przeszkod statych na linii wiazki pomiarowej. Dla mierzacego znajdujacego sie
w punkcie B sytuacja przedstawiataby si¢ analogicznie, z tym, 7e z prawej strony stupka
znaku mierzytby, gdyby zblizyt sie do C o 1,5 m. Wynika z tego wniosek, ze nie dla kazde]
pozycji, z ktorej mierzacy miat widok na nadjezdzajacy pojazd obwinionego, pomiar bytby
prawidtowy.

Przebieg drogi powodowat, ze pojazdy znajdujace si¢ dalej niz poczatek zakretu
poruszaty sie po prostym odcinku drogi, jednak jechaty pod katem wzgledem mierzacego.
Im mierzacy bardziej zblizat sie do drogi gtéwnej, tym kat pomiaru sie zwickszat. Kat ten
zalezat takze od odlegtodci pomiaru. Przyjmujac usytuowanie mierzacego takie,
ze dokonywatby pomiaru z prawej strony stupka omawianego wczesniej znaku drogowego,
zaleznie od tego, czy pojazd znajdowatby sie przy poczatku zakretu, Czy przy znaku D-42 oraz
czy mierzacy bytby blizej linii taczacej punkty A-D, czy linii taczacej punkty B-C, pomiar
odbywatby sie w zakresie katéw od ok. 1,94° do ok. 9,62°. Przyrzad TC nie moze by¢
stosowany pod katem wiekszym niz 5,74° (jest to omdwione w zataczniku do opinii). Zatem
nie znajac doktadnej pozycji mierzacego, nie mozna wykluczycC, ze pomiar odbyt sie pod
katem wiekszym niz 5,74°, gdyz miejsce zdarzenia umozliwiato pomiar pod wigkszym katem.

7 powyzszego wynika, ze brak wiedzy co do doktadnej pozycji mierzacego oraz
odlegtosci pomiaru dyskwalifikuje sporny pomiar, gdyz nie mozna wykluczy¢ omoéwionych
czynnikow, ktére czynityby pomiar niemiarodajnym.

Na zdjeciu O3 oznaczono usytuowana w miejscu zdarzenia wieze stacji bazowej
telefonii komérkowej. Jest ona widoczna takze na zdjeciu 05, na ktérym oznaczono
dodatkowo transformator éredniego napiecia. Oba te obiekty sa zrédiem pola
elektromagnetycznego. Przepisy zwiazane z bezpieczenstwem ludzi gwarantuja, ze pole
to nie mogtoby by¢ wieksze niz zakres, w jakim bada sie odpornosc przyrzaddw w trakcie
procedury zatwierdzenia typu. Dla przyrzaddw przebadanych zgodnie z regulacjami
prawnymi, nie bytyby to wiec czynniki istotne dla prawidtowosci pomiaru. Jednak jak
wskazano w zataczniku do opinii, przyrzad TC nie zostat przebadany w ten sposéb. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze ktéryé z tych obiektéw mogt mie¢ wptyw na prace przyrzadu TC tak,
ze doprowadzit do btednego wyniku pomiaru. Nie mozna w drodze eksperymentu procesowego
wykluczy¢ tego, gdyz nie jest mozliwe ustalenie jaki byt poziom pola elektromagnetycznego
generowanego przez te obiekty w chwili zdarzenia. Nie jest on staty, albowiem zalezy
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od dynamicznie zmieniajacych sie okolicznosci. W przedmiotowej sprawie obecnosé
omawianych Zrodet promieniowania elektromagnetycznego dyskwalifikuje sporny pomiar.
Warto takze nadmieni¢, ze jest pewnym, ze w radiowozie lub jego otoczeniu znajdowata sie
w chwili zdarzenia radiostacja stuzbowa, ponadto jest wysoce prawdopodobne, ze obaj
funkcjonariusze posiadali przy sobie telefony komérkowe. Te urzadzenia takze sa zrodtem
promieniowania elektromagnetycznego i takze mogtyby potencjalnie doprowadzic
do nieprawidtowej pracy przyrzadu TC.

Podsumowujac te cze$é opinii, nawet jesli Sad uznatby, ze przyrzad TC mogt byc
stosowany w $wietle prawa do kontroli ruchu drogowego, to opisane w opinii okolicznosci
dyskwalifikuja sporny pomiar ze wzgledu na rozne omodwione czynniki oraz pobiezne
udokumentowanie pomiaru.

W aktach sprawy biegty nie znalazt zadnych innych istotnych dia sprawy okolicznosci.
W zwiazku z powyzszym biegty uwaza jak na wstepie opinii.

Opinia zawiera jeden zatacznik. Numeracja stron jest ciagta wtacznie z zatgcznikiem.

Jgfébtaw Teterycz

AR
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Zatqcznik do opinii biegtego

LT! 20/20 TruCAM

Zastrzezenia odnosnie zakresu i sposobu przeprowadzenia
kontroli metrologicznej wymaganej prawem

WYKAZ PRZYWOLYWANYCH AKTOW PRAWNYCH:

Prawem metrologicznym dalej bedg okreslane tacznie wszystkie ponizsze akty prawne:

. Ustawa prawo o miarach (Dz. U. 2001 nr 63 poz. 636 wraz z pdzniejszymi zmianami;

nazywanej dalej PoM)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajow
przyrzadow pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej

kontroli (Dz. U. 2017 poz. 885), nazywane dalej ,,ROZPORZADZENIE W SPRAWIE
RODZAJOW PRZYRZADOW”

. Obowiazujace od 11.02.2004 r., Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie wymagarn metrologicznych, ktdérym
powinny odpowiadac¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym (Dz.U.
2004.15.129), zwane dalej ,,ROZPORZADZENIE ZT2004”

. Obowiazujace od 18.12.2007 r., Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 29 listopada

2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdw w ruchu drogowym, oraz szczegGtowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz.U. 2007 r. nr 225, poz. 1663), zwane dalej ,,ROZPORZADZENIE ZT2007”. Zastapito ono
ROZPORZADZENIE 2004

. Obowiazujace od 21.03.2014 r. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014

r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegbdtowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz.U. 2014 poz. 281), zwane dalej ,,ROZPORZADZENIE ZT2014”. Zastapito ono
ROZPORZADZENIE 2007

- Wdniu 09.02.2019 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i

Technologii z dnia 10 stycznia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym, oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. 2019 poz. 151),

7
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tdre zmienito treé¢ ROZPORZADZENIA 2014, Zmieniona treéé tego rozporzadzenia bedzie
dale nazywana ,,ROZPORZADZENIE ZT2014 (2019)”
7. Okreélenie ,,ROZPORZADZENIE ZT” odnosi sie do wymienionych rozporzadzen (od ZT2004

do ZT2014 (2019)- bez specyfikowania konkretnego, zaleznie od tego jakie obowiazywato
w okresie, ktdry wynika z kontekstu uzycia okreslenia.

Argumentacja niniejszego zatacznika ma zastosowanie do wszystkich egzemplarzy

— przyrzadéw LTI 20/20 TruCAM, zatem moze byé przydatna Sadowi W innych tego typu

sprawach. Z tego powodu powyzszy wykaz zostat powielony z treéci opinii. Dzieki temu
argumentacja zatacznika nie wymaga odwotan do opinii.

WNIOSKI Z TRESCI ZALACZNIKA

Przyrzady LT! 20/20 TruCAM:

1. nie przeszty prawnej kontroli metrologicznej w zakresie wymaganym przez prawo
metrologiczne

2. nie mogty pomysinie przejéé kontroli metrologicznej, albowiem nie spetniaty co najmniej
czeéci wymogdw prawa metrologicznego, ktére miaty obowigzek spetnia¢ w trakcie
procedury zatwierdzenia typu

3. nie moga korzysta¢ z domniemania prawidtowej pracy

4, powinny by¢ wycofane z uzytkowania, albowiem brak jest mozliwosci doprowadzenia
przyrzadéw do zgodnosci z prawem metrolegicznym, zardowno w odniesieniu
do egzemplarzy juz uzywanych, jak i nowo dostarczonych

UZASADNIENIE

Przyrzad LTIl 20/20 TruCAM bedzie dalej skrétowo nazywany TC.

Uzycie przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazdéw jest z mocy prawa objete tzw.
prawna kontrolg metrologiczna. Wynika to z Ustawy PoM. Na mocy tejze ustawy
ROZPORZADZENIE W SPRAWIE RODZAJOW PRZYRZADOW w §1 ust. 1 pkt. 4 - wprost wymienia
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, jako objete prawna
kontrola metrologiczna, obejmujaca zatwierdzenie typu, legalizacje pierwotng i legalizacje

”7i
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ponowne. Wynika z tego, ze zgodnie z prawem nie ma moziiwoéci stosowania do pomiaru

predkoéci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego przyrzadow, ktdre nie przeszly prawnej
kontroli metrologicznei.

Sposéb przeprowadzania procedury zatwierdzenia typu, procedury legatizacji
pierwotnej oraz cyklicznych legalizacji ponownych okredlone sa w ROZPORZADZENIU ZT.
Naktada ono bardzo rygorystyczne wymosi, ktére musza spetniaé przyrzady pomiarows, aby
mogty pomysélnie przej$¢ procedurg zatwierdzenia typu. Procedure te musi przejsé
dostarczony przez producenta lub uprawnionego przedstawiciela producenta przyrzad
pomiarowy. Procedura ta jest postepowaniem administracyjnym, W trakcie ktdrego
weryfikowana jest zgodno$é¢ przyrzadu ze stawianymi przez prawo metrologiczne
wymaganiami formalnymi i technicznymi. Dowodem spetniania wszystkich wymogéw przez
przyrzad jest uzyskanie decyzji zatwierdzenia typu.

Na podstawie zatwierdzenia Typu kazdy wprowadzany do obrotu {uzytkowania)
egzemplarz przyrzadu pomiarowego musi przejs¢ wyrywkowe badania oraz spetni¢ inne
wymogi okreslone w ROZPORZADZENIU ZT, aby uzyskad $wiadectwo legalizacji pierwotnej,
ktére jest wazne jeden rok. W kolejnych latach przyrzad musi pomyéinie przejs¢ ponowne
badania weryfikacyjne i spetni¢ wymogi okredlone w ROZPORZADZENIU ZT, zeby uzyskal
swiadectwo legalizacji ponownej, kibre takze ma roczny okres waznosci.

Z przedstawionych powyzej informacji wynika, ze regulacje metrologiczne narzucaja
ciaglo$¢ i zaleino$¢ dokumentdw poswiadczajacych poprawne dziatanie przyrzadu
pomiarowego, takiege jak uzyty w przedmiotowej sprawie. Oznacza 1o, 7ze swiadectwo
legalizacji ponownej jest wystawiane na podstawie Swiadectwa legalizacj pierwotnej, ktére
jest wystawiane na podstawie dokumentu zatwierdzenia typu.

Uzyty w sprawie przyrzad TC posiadat legalizacje pierwotna. Dokument ten zostat
wydany na podstawie decyzji zatwierdzenia typu. W tym zakresie biegly watpliwosci nie ma.
Prezes Gtownego Urzedu Miar (dalej GUM) wydat w dniu 24.12.2009 r. decyzje zatwierdzenia
typu nr ZT 120/2009, ktéra dotyczyta nastepujacych przyrzadéw: LT1 20/20 Truspeed 100, LTI
20/20 Truspeed 10CLR, LTi 20/2C Truspeed 100DC, LTI 20/20 Truspeed 100DC LR oraz
LTi 20/20 TruCAM,

Decyzia ta bedzie nazywana dale] decyzia ZT. Wymienionym wczesnie] przyrzadom
nadanoc w niej znak zatwierdzenia typu: PLT 09118. Wymieniona lista cbejmuje 4 warianty
przyrzadu TruSpeed (w zasadzie taka pisownie stosuje producent przyrzadu) oraz przyrzad TC.
W oparciu o wczeéniei uzyskane informacje biegly nabrat watpliwoéci, co do prawidiowego

Sy
przeprowadzenia procedury zatwierdzenia typu, kitéra zakoriczyia sie decyzia
nr ZT 120/200%9. Z tegec powodu opiniujac dla SR w R w sprawie o sygnaturze

Il W 780/18 (wcz. Vil W 95/17) biegly uzyskat dostep do Kopii dokumentacji zgromadzone]
przez GUM w zwiazku z procedura zatwierdzenia typu dia przyrzadow TruSpeed i TC. Zgodnié
z zapewnieniem GUM przestanym dc SR w R byta to kompletna dokumentacjs
z pognim‘eciem jednego dokumentu zatytutowanego ,,Raport Techniczny LT 20-20 TruSpeed”,
o ktoérym bedzie mowa dalej w opinii. Raport ten zostal pominigty ze wzgledu na tajémnice
przedsiebiorstwa. Zostat on ztozony w GUM, wigc zaden jego fragment nie powstat w E\JM
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Przedmiotowa dokumentacja bedzie dalej nazywana dokumentacja ZT, a sama procedura,
ktorej dotyczyta bedzie nazywana procedura ZT. Cho¢ dokumentacja ZT zawierata 326 stron,
to biegty odniesie sie w niniejszym zataczniku tylko do kluczowych ustalen, do ktérych na jej
podstawie doszedt. Wszystkie dokumenty, przywotywane w tresci tego zatacznika wchodza
w sktad dokumentacji ZT i w przypadku, jesli nie sa czescig akt niniejszej sprawy, mozna
je uzyskac¢ z Gtownego Urzedu Miar.

Decyzja ZT zostata sprostowana postanowieniem z dnia 26.10.2017 r.
nr BSM-WR.42.28.2017.MK.1 (dalej nazywane sprostowaniem) oraz zmieniona decyzja nr ZZT

—~. 4/2007 z dnia 17.11.2017 r. (dalej nazywana decyzja ZZT). Sprostowanie dotyczyto kwestii

zasilania, gdyz w decyzji ZT zapisano, ze s3 to dwie baterie akumulatorowe o napieciu 2,4V
DC dla obu przyrzaddéw, tymczasem przyrzad TC jest zasilany bateria akumulatorowa
o napieciu 7,4V DC. Znamienne jest to, Ze do sprostowania tego doszio prawie 8 lat
po wydaniu decyzji ZT. Stawia to pod znakiem zapytania rzetelno$¢ weryfikacji przyrzadéw
podczas legalizacji pierwotnej. Urzednicy Okregowych Urzedéw Miar, ktdrzy dokonywali tych
legalizacji przez ten czas nie zauwazyli, ze urzadzenia przedstawiane do legalizacji zasilane
sg inaczej, niz to wynika z decyzji ZT. O ile poczatkowo mozna bytoby uzasadniaC to brakiem
obowiazku weryfikacji przyrzadu w tym zakresie, to od 21.03.2014 r., tj. wejscia w Zycie

f i MU VYT
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ROZPORZADZENIA ZT2014, obowiazek dokonania weryfikacji konstrukcji i wykonania
przyrzadu z zatwierdzonym typem istniat (§29 pkt. 1). Zatem wszystkie swiadectwa legalizacji
pierwotnej wydane od 21.03.2014 r. do, co najmniej, 26.10.2017 r. (data wczeéniej
wskazanego postanowienia o sprostowaniu omytki) mogty zostaé wydane w drodze
niedopetnienia obowiazkéw przez pracownikéw Okregowych Urzedéw Miar, ktdrzy wydawali
te Swiadectwa (wedtug wiedzy biegtego byt to jedynie Okregowy Urzad Miar w Warszawie).
Decyzja ZZT 4/2007 dotyczyta jedynie kwestii ulokowania znakdw zabezpieczajacych (plomb)
na przyrzadzie, wiec jej tresc dla argumentacji niniejszego zatacznika nie jest istotna.
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Przyrzad TC uzyskat zatwierdzenie typu w czasie obowigzywania ROZPORZADZENIA
ZT2007, wiec to tego rozporzadzenia wymogi musi spetniaé. Ze wzgledu na zasade
nie dziatania prawa wstecz nie musi on spetnia¢ wymogdéw ROZPORZADZENIA ZT2014,
ani ROZPORZADZENIA ZT2014 (2019). Przywotanie tego rozporzadzenia w tresci Swiadectwa
legalizacji, w sekcjach ,,WYMAGANIA” oraz ,,ZAKRES SPRAWDZEN”), jest btedem, ktéry jest
nagminnie popetniany przez Okregowe Urzedy Miar (dalej OUM). Nawet, gdyby biegty mylit sie
w kwestii wymagan, ktére musi spetnia¢ przyrzad TC, to stwierdzenie, ze ,przyrzad

__ pomiarowy spetnia wymagania”, ktére zamieszczono w tresci swiadectwa legalizacji, odnosi
sie jedynie do tych wymagan, ktére sa sprawdzane podczas procedury legalizacji. Trzeba
podkresli¢, ze podczas legalizacji pierwotnej dokonuje sie jedynie niewielkiej ilosci
sprawdzen w stosunku do tych, kitére wykonuje sie podczas procedury ZT. Zatem
sprawdzenia w trakcie legalizacji nie moga ani formalnie, ani faktycznie by¢ traktowane
jako réownowazne tym, ktére wykonuje sie podczas procedury ZT.

Dalej biegty bedzie odnosit sie do wymogoéw sprecyzowanych w ROZPORZADZENIU
ZT2007. W wiekszosci przypadkéw maja one swoje odpowiedniki w ROZPORZADZENIU ZT2014
oraz ROZPORZADZENIU ZT2014 (2019), co moze by¢ dla Sadu istotne w przypadku uznania,
ze przyrzad TC winien jednak spetnia¢ wymogi ktoregos z tych nowszych rozporzadzen.

W zrozumieniu argumentacji zatacznika przydatne bedzie wizualne poréwnanie
przyrzadéw TC oraz TruSpeed. Jest ono przedstawione na ilustracjach ZO1 i ZO2. Illustracja

Z03 poréwnuje wyglad modutéw zasilajacych obu przyrzaddw. ilustracje ZO4 i ZO5 zawierajq
opisy elementéw obu przyrzadéw. Opisy te utatwig ustalenie lokalizacji elementdw
wskazywanych w tresci zatacznika (np. celownika, rekojesci, etc.). Modut zasilajacy
przyrzadu TC posiada zintegrowany akumulator litowy o napieciu 7,2V. Jest on réwniez
wyposazony w gniazdo do bezposredniego tadowania za pomoca zewnetrznej tadowarki. Caty
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1. celownik 9. blokada podpérki/kolby 17.tylny panel

2. soczewka nadawcza 10.rysik do ekranu 18. ekran dotykowy
3. obiektyw kamery 11.gniazdo karty SD/port USB  19. przyciski

4, soczewka odbiorcza 12.ostona kamery funkcyjne

5. rekojes$é¢/pojemnik na baterie  13. pokretio ostrosci 20. przycisk zasilania
6. bateria/akumulator 14. pokretto przystony 21.gtosnik

7. dioda sygnalizujaca tadowanie  15.spust 22.port szeregowy
8.

przycisk blokady akumulatora 16.gniazdo podpdrki/kolby

modut wazy 162 gramy. Modut zasilajacy przyrzadu TruSpeed skiada sie z adaptera
(pojemnika), w ktory wktada sie dwie baterie tzw. rozmiaru C (dawniej uzywano nazwy R14).
Zamiast baterii mozna uzy¢é akumulatoréw o tym samym rozmiarze. Adapter z dwiema
bateriami przemystowymi marki Duracell (takie jak na zdjeciu 02) wazy 188 gramoéw. Gotym
okiem mozna zauwazyé, ze modut zasilajacy przyrzadu TC nie skiada sie z ,dwoch baterii
akumulatorowych”, co obrazuje ilustracja ZO3. Podczas kazdej legalizacji, ktérej poddano
przyrzad uzyty w niniejszej sprawie, powinno zosta¢ odkryte, ze przyrzad ten jest inaczej
wyposazony, niz na to wskazuje decyzja ZT, bo to na jej podstawie wykonuje si¢ sprawdzenia
opisane w §31 ROZPORZADZENIA ZT2007, czyli m.in. czy przyrzad jest kompletny
i nieuszkodzony oraz posiada wszystkie wymagane zespoty i urzadzenia (831 pkt. 1 lit. a
ROZPORZADZENIA ZT2007). Uzyty w sprawie przyrzad przeszedt procedure legalizacji
pierwotnej. Skoro réznica w sposobie zasilania przyrzadu TC w stosunku do tego, co byto
zawarte w decyzji ZT jest oczywista, to znaczy, ze albo sprawdzenia wymagane podczas
legalizacji pierwotnej zostaty potraktowane bardzo rutynowo, by nie rzec, ze niedbale, albo

wanssaafon /.v'/;..-...:,:
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celownik

soczewka nadawcza

soczewka odbiorcza

przycisk zwalniajacy blokade baterii
blokada kolby

pojemnik baterii

uchwyt / cbudowa pojemnika baterit
spust

. prowadnica mocowania kolby

10. port komunikacyjny

11.brzeczyk

12.przyciski sterujace

13.wyswietlacz LCD

woo N

Tyt-strona prawa Przdd-strona lewa

wprost zignorowano niezgodnoé¢ przyrzadu z zatwierdzonym typem (dotyczy to przyrzaddw,
ktérych legalizacja pierwotna zostata wykonana przed sprostowaniem omytki w decyzji ZT).

Podczas procedury ZT dokonuje sie réznego rodzaju sprawdzen. Weryfikuje sie czy
przyrzad i jego dokumentacja spetniajag wymogi formalne. Sprawdza sie czy przyrzad jest
odporny na réznego rodzaju narazenia. Ponadto wykonuje sie testy drogowe w celu
weryfikacji, czy przyrzad prawidtowo dokonuje pomiaru predkosci. Ustalenia biegtego
odnosnie kazdej z tych grup sprawdzen zostana omoéwione w tresci zatacznika.

Zgodnie z §5 pkt. 5 ROZPORZADZENIA 7T2007 w skiad przyrzadu laserowego wchodzi
m.in. urzadzenie wskazujace. Cho¢ nie zawiera ono wprost definicji tego elementu,
to z opisu, ktéry jest zawarty w §11 1 §13 wynika, ze jest to czeéé przyrzadu, na ktoérej
prezentowany jest wynik pomiaru. We wspotczesnych przyrzadach urzadzeniem takim jest
wyswietlacz. Oba przyrzady sa wyposazone w wyswietlacze, cho¢ wygladaja one bardzo
réznie. Lewe zdjecie na ZO1 ukazuje wiaczone wyéwietlacze w obu przyrzadach. TC ma
graficzny, kolorowy, dotykowy wyswietlacz LCD o rozdzielczoécei 240 x 320 pikseli (punktdw)

~ LT
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i przekatnej 2,7 cala (6,9 cm). Tre$¢ wyswietlana na tym wyéwietlaczu moze by¢ dowolnie
ksztattowana zaleznie od oprogramowania, ktére steruje przyrzadem. Dos¢ dobrze
przedstawia o treé¢ wyswietlacza na ilustracji ZO4. TruSpeed ma klasyczny,
monochromatyczny (1-kolorowy) wyéwietlacz LCD mogacy wyéwietlad zawczasu przygotowane
elementy lub cyfry i inne znaki, ktére da sie zobrazowaé za pomoca 8-segmentowych
modutéw. llustracja Z06 obrazuje wszystkie moduty, W ktére wyposazony jest ten
wyswietlacz. Réznica pomiedzy oboma wyéwietlaczami polega nie tylko na ich wygladzie
i mozliwosciach, ale takze na wymogach dotyczacych elementu przyrzady, ktéry bytby
w stanie nimi sterowaé. Wyswietlacz w TruSpeed moze by¢ wysterowany nawet dos¢ prostym
procesorem jednouktadowym. Graficzny wyswietlacz w TC wymaga bardziej zaawansowanego
procesora, wyposazonege w co najmniej 225kB (kilobajtow) pamieci graficzne].
W rzeczywistosci przyrzad TC jest wyposazony we wbudowany komputer, ktory obstuguje nie
tylko wyéwietlacz oraz jego warstwe dotykowa, ale takze fizyczne przyciski, wewnetrzna
pamig¢ flash, port USB, port szeregowy RS-232, wbudowana kamere oraz czytnik kart pamieci
typu SD. Jak na wspotczesne standardy nie jest to komputer zbyt wydajny, ale w poréwnaniu
z tym, ktéry jest potrzebny do sterowania przyrzadem TruSPEED jest on daleko bardziej
zaawansowany. Istotne dia argumentacji zatacznika jest to, ze komputer w TC generuje
z pewnoécia duzo wigcej ciepta i potrzebuje wigcej miejsca (zaréwno z powodu wtasnych
wymiarow, jak i mozliwosci rozproszenia generowanego ciepta). Jak wida¢ na Z01 przyrzad
TC ma przekréj poprzeczny doéé zblizony do TruSpeed. W materiatach marketingowych
dystrybutora obu przyrzadow (firma Safety Camera Systems Sp. Z 0.0., dalej SCS) mozna
snalezé informacje, ze wymiary przyrzadu TC to 21 cm (dtugosé) x 9,8 cm
(szerokos$¢) x 31,7 cm (wysoko$¢), natomiast TruSpeed to 20 cm x 8 cm X 30 cm. Wymiary
gtéwnej komory obudowy przyrzadu TC (bez uwzgledniania rekojesci i celownika), jesli chodzi
o szerokoéé i wysokoé¢ sa prawie identyczne z TruSpeed. Réznice wystepuja jedynie
w miejscu zainstalowania kamery- obudowa jest tam poszerzona, by ja zmiescic.
To podobiefistwo wymiaréw tatwo mozna zauwazy¢ na lewym zdjeciu ZO1. Réznica w dtugosci
obu przyrzadow to jedynie 1 cm wg danych SCS. Pomiary biegtego wskazuja, ze przyrzad
TruSpeed jest krétszy niz deklarowane 20 cm o prawie 1 cm, natomiast przyrzad TC
ma ditugoéé 21 cm. Zatem rzeczywista réznica w dtugoéci to 2 cm. W prakiyce roznica
w dtugoéci przestrzeni wewnatrz przyrzaddw jest mniejsza, gdyz wyswietlacz w TC jest
osadzony gtebiej niz w TruSpeed. 0d powierzchni tylnej $cianki przyrzadu (z pominigciem
elastycznej ostony zabezpieczajacej) do powierzchni wyswietlacza w przyrzadzie TC jest
okoto 6,82 mm, a w TruSpeed 3,07 mm. Dystans pomigedzy powierzchnia tylnej $cianki,
a zewnetrzna krawedzig ostony gumowej w przyrzadzie TC to 3,95 mm, a w TruSpeed
2,98 mm. Sumujac odpowiednie wymiary, wyswietlacz przyrzadu od zewnetrznej krawedzi
ostony jest cofniety o 10,77 mm w TC i 6,05 mm w TruSpeed. Odejmujac te wielkosci
od réznicy 2 cm (20 mm) dzielacej oba przyrzady uzyskuje sie prawdziwa réznice w dtugosci

gygh urzadzen, ktéra wynosi 20 mm - 10,77 mm + 6,05 mm = 15,28 mm, czyli nieco ponad
,5¢cm.

szwaianja dotyczace réir}icy-rozmiaréw s3 istotne do ustalenia charakteru przyrzadu
TC. Moze on by¢ odrebnym, choC pokrewnym przyrzadem wzgledem TruSpeed. Moze tez by¢
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przyrzadem TruSpeed, ktory jest wyposazony w dodatkowe urzadzenia, o ktérych mowi m.in.
§7 ROZPORZADZENIA ZT2007. Kwestia ta jest istotna, albowiem od niej zalezy sposéb badania
przyrzadu TC, ktéry powinien byt zostac zastosowany w trakcie procedury ZT. Jesli TC jest
przyrzadem odrebnym od TruSpeed, to powinien byt zostaé catkowicie odrebnie
przebadany. Natomiast, jesli jest przyrzadem TruSpeed wyposazonym Ww dodatkowe
urzadzenie wskazujace, to mozna bylo zastosowaé wyniki czeéci badan przyrzadu
TruSpeed do przyrzadu TC, natomiast zachodzita potrzeba wykonania pewnych dodatkowych
badan, np. zwiazanych z ustaleniem, czy dodatkowe urzadzenia nie wptywaja na wskazania
~ przyrzadu podczas wykonywania pomiaru (§7 ust. 3). Sprawdzenie spetniania tego wymogu
musiatoby polega¢ na poréwnaniu wskazah wyéwietlacza przyrzadu TruSpeed
z wyswietlaczem, w ktéry wyposazony jest przyrzad TC. Takie sprawdzenie nie jest jednak
mozliwe, albowiem w przyrzadzie TC nie ma widocznego wyswietlacza przyrzadu TruSpeed.
Niewielka réznica w wymiarach obu przyrzadéw daje mocne podstawy do twierdzenia,
se takze wewnatrz przyrzadu TC takiego wyéwietlacza nie ma. Takze celowo$¢ zastosowania
przez producenta wybiegu polegajacego na umieszczeniu wewnatrz przyrzadu TC przyrzadu
TruSpeed bytaby watpliwa. Nie dawataby praktycznie zadnego wymiernego zysku, natomiast
rodzitaby dodatkowe problemy techniczne, ktére trzeba by byto rozwiazaC oraz zwiekszato
koszty produkcji. Przyrzad TC do niczego nie potrzebowaltby umieszczonego wewnatrz
wyswietlacza i klawiszy przyrzadu TruSpeed, ktére jednak wymagatyby zasilania
i wysterowania (obstugi dziatania). Wynika z tego, ze przyrzad TC jest odrebnym rodzajem
przyrzadu, a nie wariantem TruSpeed z dodatkowymi urzadzeniami.

Analizujac dokumentacje procedury 7T mozna dojé¢ do wniosku, ze GUM sam nie byt
w stanie zdecydowal sie jak traktowaé przyrzad TC. Na przyktad w dokumencie

,Kompleksowe sprawozdanie z badaf i sprawdzefn przyrzadu laserowego” datowanym
na 14.12.2009 r. znajduje sie, w sekcji ,Oznaczenie fabryczne przyrzadu”, nastgpujaca
informacja: ,LTI 20/20 w wersjach wykonania: TruSpeed 100, TruSpeed 100LR, TruSpeed
100DC, TruSpeed 100LR DC oraz w wersji z urzqdzeniami dodatkowymi: TruCAM”. Dokument
ten jest w zasadzie zestawieniem wymogow naktadanych przez ROZPORZADZENIE ZT2007 oraz
podstawy uznania ich spetniania w odniesieniu do wymienionych przyrzadéw. Zestawienie
to jest w formie tabeli. Ciekawe wnioski nasuwa poréwnanie pozycji nr 8 i pozycji nr 15 w tej
tabeli. Pozycja nr 8 nosi tytut: ,Sprawdzenie, czy urzadzenia dodatkowe i ich dziatanie nie
wptywaja na wskazania przyrzadu podczas wykonywania pomiaru”. Jako regulacje dotyczaca
tego aspektu wskazano §7 ust. 3 ROZPORZADZENIA ZT2007. Wynik tego sprawdzenia okreslono
jako pozytywny. W uwagach zapisano ,Uznanie 1) i 2) - M1”. Na kohcu dokumentu znajduje
sie lista odnoénikéw, z ktorej wynika, iz ,1)” to ,,Sprawozdanie z badan i sprawdzen przyrzadu
laserowego z dnia 9 grudnia 2009 r., nr sprawy 3686-BMP-415-8/K145/1/MK/09, sporzadzone
w Zaktadzie Dtugosci i Kata”. Odnosnik ,2)” to »Sprawozdanie z badan i sprawdzen przyrzadu
laserowego z dnia 11 grudnia 2009 r., nr sprawy 3686-BMP-415-8/K145/1/MK/09, sporzadzone
w Zaktadzie Dtugosci i Kata”. Wskazany numer sprawy (o wewnetrzny numer okreslajacy
procedure ZT dotyczaca omawianych przyrzadéw. Uzyte w uwagach oznaczenie ,M17,
to uzywana wewnatrz GUM nazwa funkcjonujacego w tej instytucji Zaktadu Dtugosci i Kata.
Treé¢ sprawozdania z dnia 09.12.2009 r. wskazuje, ze dotyczyto ono przyrzadu LTI 20-20
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TruSpeed 100 LR DC. Sprawozdanie Z dnia 11.12.2009 r. dotyczyte przyrzadu TruCAM.
W kontekécie przyrzadu TC istotne jest wiec to drugie sprawozdanie. W zawartej w nim
tabeli, w pozycji nr 3, sa zapisy odnoszace sie do wymogu z §7 ust 3 ROZPORZADZENIA
ZT2007. Znajduje sie tam interesujace stwierdzenie ,,Urzadzenia dodatkowe nie wptywaja
na wskazania przyrzadu (sprawdzono wykonujac pomiar odlegtosci)”. W dokumentacji ZT brak
jest jakichkolwiek zapiskéw wykonanego ,pomiaru odlegto$ci”. Nie wiadomo wigc W jakich
warunkach tego dokonano, ani ile takich pomiaréw sprawdzajacych wykonano. Warto tu
wspomnieé, ze dokonywanie pomiaru odlegtosci, aby sprawdzic przyrzad mierzacy predkosc
nie jest catkowicie pozbawione sensu. Przyrzad TC (a takze TruSpeed i kazdy inny laserowy
przyrzad do pomiaru predkosci, ktory jest obecnie uzytkowany na swiecie) jest
w rzeczywistosci bardzo szybkim dalmierzem. Dokonuje on 200 pomiaréw odlegtosci
na sekunde. Gromadzi przez ok. 0,3 s wyniki tych pomiardw, a nastepnie oblicza
odpowiadajaca zmianom odlegtoéci predkos¢. Gdyby przyrzad nieprawidiowo wskazywat
odlegto$¢, to zachodzitaby pewno$¢, ze nieprawidtowo wylicza predkos¢. Jednak zaleznos¢ ta
nie jest zwrotna, gdyz wyznaczanie przez przyrzad odlegtosci nie jest warunkiem
wystarczajacym do prawidtowego wskazywania predkosci. Nawet przy prawidtowo ustalonej
odlegtoéci nie ma pewnosci, ze przyrzad prawidtowo wyliczatby predkos$¢. Zatem wykonane
sprawdzenie nie dawato gwarancii, ye przyrzad prawidiowo wskazuje predkosé, wiec nie
moglo by¢ wystarczajaca podstawg do uznania, ze wymoég §7 ust. 3 ROZPORZADZENIA
7T2007 zostat spetniony. Nawet, gdyby przyjac, ze wykonanie pomiaru odlegtosci bytoby
wystarczajace dla uznania, ze przyrzad prawidiowo ustala predkos¢, to zbyt mato jest
danych, by uznaé, ze sprawdzenia (ego dokonano w sposdb reprezentatywny. Aby miec
pewno$¢, ze dodatkowe elementy przyrzadu nie maja wptywu na dokonywane pomiary,
nalezatoby to sprawdzi¢ w petnym zakresie warunkéw uzytkowania przyrzadu, czyli
w reprezentatywnym zakresie temperatur, wilgotnosci, narazen pola elektrycznego, wibracji,
etc. Przez petny zakres warunkéw uzytkowania nalezy przyja¢ te warunki, przy ktérych
sprawdzany jest przyrzad bez urzadzeh dodatkowych, a ktére sa sprecyzowane, np.
w §29 ROZPORZADZENIA ZT2007. Brak jest dowodéw na to, e wykonano te sprawdzenia dla
przyrzadu TC. Kwestia oddzielng jest zastosowanie jeszcze jednego ,uproszczenia”
polegajacego na tym, ze W rzeczywistoéci sprawdzenie wyniku pomiaru odlegtosci
na wyswietlaczu przyrzadu TC, nawet jesli byt prawdziwy, nie dowodzi, ze urzadzenia
dodatkowe nie maja wptywu na pomiar, gdyz nie poréwnano tych wskazan z tym, jakiego
dokonat, rzekomo znajdujacy sie wewnatrz przyrzad TruSpeed. Reasumujac: uznanie,
7ze przyrzad TruCAM rozumiany jako przyrzad TruSpeed wyposazony W urzadzenia
dodatkowe, spetnia §7 ust. 3 ROZPORZADZENIA ZT2007, ktére znajduje sie w protokole
sprawdzenia z dnia 11.09.2009 r., a nastepnie zostato przepisane do dokumentu

,,Kompleksowe sprawozdanie z badaf i sprawdzef przyrzadu laserowego”, byto albo
bezpodstawne albo co najmniej przedwczesne.

Pozycja nr 15 omawianego dokumentu ,Kompleksowe sprawozdanie z badan
i sprawdzeh przyrzadu laserowego” dotyczy wymogu zawartego w §13 ust. 2
ROZPORZADZENIA ZT2007, ktéry stanowi: ,,Wysokos¢ cyfr urzqdzenia wskazujqcego zmierzonq
predkos¢ powinna wynosi¢ co najmniej 8 mm”. W uwagach do tej pozycji znajduje sie zapis:

X
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,Uznanie 5) - it”. Zgodnie z wyjasnieniami pod tabelka, odnoénik ,,5)” dotyczy dokumentu:
,Sprawozdanie z pracy nr 09500099/EMC ,Przyrzqd do pomiaru i rejestracji predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym LTI 20-20 Truspeed” Warszawa 2009- z dnig 6 lutego 2009 r. oraz
Opinia techniczna Nr 022/2009 z 14 maja 2009 r. oraz Uzupetnienie do Sprawozdania z pracy
nr 09500099/EMC z dnia 2 grudnia 2009 r. - Centralne Laboratorium Badawcze, Instytut
tqcznosci”. Zastosowany W uwagach skrét ,L” oznacza ,Instytut t gcznosci”. Odnosnik ten
dotyczy wigc w rzeczywistosci 3 dokumentéw. Wszystkie one znajduja sie w dokumentacji ZT.
Wszystkie dotycza przyrzadu TruSpeed, co potwierdza treéé tych dokumentdw oraz zdjecia

zawarte w niektérych z nich. Dokumenty te sa o tyle wazne, ze pokazuja jak potezny jest
" zakres sprawdzen odpornosci przyrzadow do pomiaru predkoéci na réznego rodzaju narazenia
zewnetrzne. Sprawdzen tych nie dokonano dla przyrzadu TruCAM, przy czym bytoby
to konieczne niezaleznie od tego, CZy traktowanoby go jako oddzielny przyrzad, czy jako
przyrzad TruSpeed z urzadzeniami dodatkowymi. Odniesienie wynikéw badan przyrzadu
TruSpeed do przyrzadu TruCAM byto nieuprawnione. Grupa sprawdzen, ktérych dotyczyty
omawiane tu dokumenty jest o tyle ciekawa, ze przyrzad TC, rozumiany jako odrebny od
TruSpeed przyrzad, nie bytby w stanie przejé¢ pozytywnie ich kompletu. Bytoby tak z tego
powodu, ze wysokos¢ cyfr obrazujacych wynik pomiaru wynosi w nim nie wiecej niz 6,6 mm,
a §13 ust. 2 ROZPORZADZENIA ZT2007 minimalna ich wysokos¢ ustanawia na poziomie 8 mm.
Tak samo rozumiany przyrzad TC nie spetnia wymogu §13 ust. 3 ROZPORZADZENIA
772007, gdyz nie jest wyposazony W funkcje sprawdzenia ,poprawnosci dziatania
poszczegblnych elementow wszystkich cyfr”. ROZPORZADZENIE ZT2007 nie przewiduje
zadnego odstepstwa od Zadnego z tych dwéch wymogdw. Przyrzad nie speiniajacy choéby
tego jednego wymogu nie moze byé¢, w Swietle prawa metrologicznego, uznany
za spetniajacy wymagania. Jest to koronny dowdd na to, ze przyrzad TC rozumiany jako
odrebny od TruSpeed przyrzad, nie spetnia wymogow ROZPORZADZENIA ZT2007. Do tej
kwestii biegly powréci jeszcze w dalsze] czesci zatacznika.

Wezeéniej w zataczniku postawiono teze, ze GUM sam nie byt zdecydowany w jaki
sposbb traktowaé przyrzad TC. Z dotychczasowej argumentacii wynika, ze przyrzad
traktowano jako wariant przyrzadu TruSpeed z dodatkowymi urzadzeniami. Jednak tres¢
decyzji ZT wskazuje na to, ze ostatecznie potraktowano go jako przyrzad odrebny. Brak
jest bowiem w jej tresci jakiegokotwiek wskazania, ze przyrzad TC jest przyrzadem TruSpeed
z urzadzeniami dodatkowymi (tre$¢ wykazu przyrzadow, ktorych dotyczyta decyzja ZT
przytoczono wczesniej w zataczniku). Co ciekawe, w decyzii ZT wskazano, ze suma kontrolna
oprogramowania dla przyrzadéw TC i TruSpeed jest inna. Jest 10 dowodem na to,
7e przyrzady te maja rézne oprogramowanie. Gdyby przyrzad TC byt wariantem przyrzadu
TruSpeed z urzadzeniami dodatkowymi, to powinien mieé¢ to samo oprogramowanie
co przyrzad TruSpeed, wiec takze identyczng sume kontroina oprogramowania.
Wyttumaczeniem przedstawienia w decyzji ZT przyrzadu TC jako przyrzadu odrebnego nie
jest ugruntowana w GUM praktyka. Dla przykiadu przyrzad ISKRA-1, ktéry uzyskat decyzje
zatwierdzenia,typu o numerze ZT 150/2006 w dniu 22.06.2006 r., czyli wezeéniej niz przyrzad
TC,, ma w tresci tej decyzji wyraznie wyszczegolniong wersje z urzadzeniami dodatkowymi,
ktéra nazywa sie ,ISKRA-VIDEO” (przy tym nie jest istotne, ze obowigzywato wtedy
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ROZPORZADZENIE 772004, gdyz ROZPORZADZENIE ZT2007 nie wprowadzato nowych regulacj
odnoénie traktowania przyrzadow z urzadzeniami dodatkowymi).

Podczas procedury ZT nie tylko zaniechano sprawdzenia przyrzadu TC W zakresie,
w jakim wymagat tego §29 ROZPORZADZENIA 7T2007. Zaniechano takze badan drogowych,
czyli sprawdzenia w praktyce czy przyrzad ten prawidtowo mierzy predkos¢ pojazdow. Wymog
takich badan jest sprecyzowany w §23 ust. 2 ROZPORZADZENIA 7ZT2007. Sa to,
w nomenklaturze ROZPORZADZENIA 772007, badania W ,,znamionowych warunkach
uzytkowania”.

Powyzsza argumentacja jest jedynie przyktadem nieprawidtowoéci, na jakie wskazuje
treé¢ dokumentacji ZT. Argumentacja ta dowodzi, ze przyrzad TC uzyskat decyzje T
bezpodstawnie. Nie traktowano tego przyrzadu jednolicie w trakcie catej procedury, tj. albo
jako oddzielny przyrzad albo jako przyrzad TruSpeed z urzadzeniami dodatkowymi.
Zaowocowato to brakiem kompletu wymaganych sprawdzen dla ktéregokolwiek
7 wariantéw potraktowania tego przyrzadu. Pomimo tego wydana zostata decyzja ZT.

Trudno znaiezé wyttumaczenie przedstawione] powyzej sytuacji. Albo byt

to przejaw kompletnej ignoranciji pracownikow GUM, albo celowego dziatania. Skutkiem
byto doprowadzeniu do bezpodstawnego uzyskania przez przyrzad TC decyzji ZT.

Poréwnujac przebieg procedury ZT dla przyrzadu TC z innymi tego typu procedurami
mozna zauwazy¢ jej swoista wyjatkowos¢”. Whniosek o zatwierdzenie typu, ktory rozpoczat
cata procedurg jest datowany na 27.07.2009 r., natomiast decyzje zatwierdzenia typu wydano
w dniu 24.12.2009 r., czyli cata procedura trwata 150 dni, tj. niespetna 5 miesiecy. Wyglada
na to, ze byta to jedna z najszybciej przeprowadzonych procedur ZT. Dla poréwnania,
przyrzad LC4, ktory jest bezposrednim konkurentem przyrzadu TC badano w GUM okoto
16 miesiecy (od stycznia 2017 do maja 2018). Pewien szczegot jeszcze bardziej uwypukla
niebywate tempo procedury zatwierdzenia TC. Przyrzad TC W trakcie procedury
dostarczono do GUM w dniu 08.12.2009 r. wraz z prosba o zwrot dnia nastepnego,
tj. 09.12.2009 r. (pismo SCS datowane na 08.12.2009 4.). To, ze przyrzad ten faktycznie
znajdowat sie w GUM przez 2 dni robocze potwierdza notatka z rozmowy telefonicznej pani
MoK z GUM z panem P B . 7 SCS, ktéra miata miejsce 11.12.2009 r.
Jest to o tyle znamienne, ze W trakcie procedury nie ztozono zadnych zewnetrznych badan
przyrzadu TC, zatem wykonanie sprawdzen samodzielnie przez GUM byto jedyna mozliwoscia
weryfikacji, czy przyrzad ten spetnia wymogi. Choé¢ biegly ma dosc dobra znajomos¢
réznych postepowan T prowadzonych przez GUM, to nigdy nie styszat o Zadnym innym
postepowaniu zatwierdzenia typu przyrzadu do pomiaru predkosci, W ktorym GUM

wy’kazatby sie tak wielka ,sprawnoscia” i -zadowolit dwoma dniami dostepu do przyrzadu,
ktoérego wiasciwosci miat sprawdzic.

W catej sprawie zastanawiajaca jest jeszcze jedna kwestia godna uwypuklenia.
W decyzji zatwierdzenia typu nr 7T 71/2007 dla przyrzadu Ultralyte, ktorego nastepca jest
przyrzad TruSpeed, wskazano, s7e maksymalny kat pomiaru dla tego przyrzadu wynosi
5,74‘. Co ciekawe w piémie SCS do GUM datowanym na 29.09.2009 r. wskazano,
ze dopuszczalny kat pomiaru dla przyrzadéw TruSpeed i TruCAM wynosi 5,74° informujac, @
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petna dokumentacja dotyczaca tzw. efektu kosinusowego znajduje sie w Instrukci Obstugi
oraz ,Dokumentacji technicznej” ztozonych wraz z Wnioskiem 0 zatwierdzenie typu.
Faktycznie Instrukcja Obstugi zawiera rozdziat opisujacy efekt kosinusowy, jednak brak jest
w niej argumentacji, ktéra wskazywataby na wyjatkowos¢ kata 5,74° w kontekscie
prawidtowosci pomiaru. Wynika z tego, 7e argumentacja taka winna znajdowac sie
w ,,Dokumentacji technicznej”. Jest to ta sama dokumentacja, ktéra GUM pominat
przesytajac dokumenty do SR w R zastaniajac sie ochrong tajemnicy przedsiebiorcy
na mocy Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. GUM odmawiajac udostepnienia
omawianej dokumentacji w poéredni sposob spowodowat ograniczenie prawa obwinionego
" do obrony, gdyz uniemozliwit zweryfikowanie, czy przekroczenie kata pomiaru wynoszacego
5,74° dyskwalifikuje pomiar (jak na to wskazuje przywotane pismo SCS), czy tez nie (jak na to
wskazuje brak adnotacji o maksymalnym dopuszczalnym kacie pomiaru w tresci decyzji ZT).
Nie mozna wykluczyé, ze GUM swoim dziataniem w tej sprawie broni interesow
przedsiebiorcy. Bytoby to o tyle zaskakujace, ze instytucja ta jest powszechnie znana ze
swojego nieprzyjaznego podejscia do przedsiebiorcéw. Innym wyttumaczeniem bronienia sie
GUM przed udostepnieniem tego dokumentu moze by¢ to, ze zawiera on dowody, iZ W trakcie
procedury ZT dopuszczono sig jeszcze innych uchybief odno$nie pominiecia w tresci decyzji
ZT istotnych ograniczen dotyczacych przyrzadow TruSpeed i TruCAM. Kwestia dopuszczalnego
kata pomiaru stataby sie istotna w niniejszej sprawie, jesli Sad uznatby argumentacje
biegtego w zakresie zastrzezen co do prawidtowosci przeprowadzenia procedury ZT dia
przyrzadu TC za niewystarczajaca do zdyskwalifikowania spornego pomiaru. Biegty
chciatby tu wskazaé, ze jego zdaniem efekt kosinusowy jest w przyrzadach laserowych, w tym
takze w przyrzadzie TC, odwracany i dziata, wbrew twierdzeniom instrukcji obstugi przyrzadu
TC, na niekorzyé¢ kierujacych. Biegty jest wiec przekonany o tym, ze maksymalny kat
pomiaru powinien by¢ zapisany w decyzji ZT, a zaniechanie tego moze by¢ dziataniem
" na szkode kierujacych.

Biegty staral sie w jak najprostszy sposob dac Sadowi wglad w nieprawidtowosci, ktore
zaszty podczas procedury ZT dla przyrzadu TC. Jest to o tyle trudne zadanie, ze wymogi
stawiane przyrzadom takim jak TC sa sformutowane w doé¢ skomplikowany sposob.
ROZPORZADZENIE ZT2007 jest aktem prawnym, wiec 5ad nie powinien mie¢ problemu z jego
zrozumieniem jako najwyzszy biegty w dziedzinie Prawa. W rzeczywistosci ROZPORZADZENIE
ZT2007 jest jednak zbiorem wymogow technicznych ubranych jedynie w forme aktu
prawnego. Zrozumienie zapisow ROZPORZADZENIA ZT2007 wymaga wigc posiadania dos¢
gtebokiej wiedzy technicznej z zakresu przyrzadéw do pomiaru predkosci. Argumentacja
zatacznika nie zawiera opisu wszystkich nieprawidtowosci, jakie biegty ustalit w oparciu

o dokumentacje ZT. Zdaniem biegtego wybrany fragment powinien by¢ wystarczajaco
Prz.ekonu:'ia;y Sad, ze przyrzad TC w rzeczywistosci nie powinien byt uzyskac¢ decyzji ZT
i nie moze by¢ uznany za miarodajny, a zatem zaden pomiar nim wykonany nie dowodzi,
ze mierzony pojazd poruszat sie z zarzucang predkoscia.

Podsumowujac wywody zatacznika do opinii biegty wskazuje, ze:
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1. Przyrzad TC, jesli przyjmie sig, iz jest on przyrzadem TruSpeed wyposaz'onyr'n
w dodatkowe urzadzenia nie powinien byt uzyskac decyzji ZT ze wzgledu na to, ze nie
wykonano wymaganego zakresu sprawdzen tego przyrzadu.

2. Jesli przyjmie sie, ze przyrzad TC jest odrebnym przyrzadem niz TruSpeed, to pie
powinien byt on uzyska¢ decyzji ZT ze wzgledu na niespetnianie co najmnigj dwoéch
wymogéw ROZPORZADZENIA ZT2007. Juz uchybienie jednemu z nich uniemozliwiatoby
uzyskanie decyzji ZT.

Nieprawidtowe przeprowadzenie procedury ZT dia przyrzadu TC spowodowato,
- e brak jest wiedzy o tym, jak przyrzad ten zachowuje sie podczas pomiaréw
w warunkach, ktére moga wystapi¢ w trakcie uzytkowana go. To, Ze w trakcie legalizacji
przyrzad pomyslnie przechodzit testy drogowe (takie testy z mocy prawa musiaty by¢
przeprowadzane), czyli prawidtiowo wskazywat wyniki, nie oznacza, ze jakikolwiek inny
pomiar wykonat on poprawnie. Zaniechanie sprawdzen przyrzadu TC w trakcie procedury
ZT powoduje, Ze nie moze on korzysta¢ z domniemania prawidiowej pracy w warunkach
uzytkowania. Dla przyrzadu prawidtowo przebadanego zachodzitaby pewnosc, ze w trakcie
uzytkowania nie mogtyby pojawi¢ sie czynniki zewnetrzne powodujace jego nieprawidiowa
prace. Natomiast w odniesieniu do TC nie mozna wykluczy¢ wystapienia takich czynnikow,
bowiem nie jest znana jego odporno$é. Przy tym to, ze w trakcie kolejnych legalizacji
przyrzad wskazat prawidtowe wyniki pomiaru nie oznacza, ze tak samo bytoby dla kazdego
innego pomiaru.
Nie istnieje Zaden sposob weryfikacji, ktérym mozna bytoby ustali¢, Zze uzyty
w niniejszej sprawie przyrzad zadziatat prawidiowo w chwili zdarzenia. Zaniechan
dokonanych podczas procedury ZT nie da sie wstecznie usunaé, zatem wszystkie przyrzady
= TC.wprowadzone do uzytkowania na mocy wadliwej decyzji ZT winny zosta¢ wycofane
z uzyt.kowania. Ich daisze uzytkowanie w swietle podniesionych zarzutéw moze wypetniaé
znamiona przestepstwa przekroczenia uprawnien. Legitymowanie sie przyrzadu
sw1§dectwem }egglizacji wydanym, jak wykazano, na podstawie wadliwej decyzji ZT, nie
moze stanowiC rownowaznika przeprowadzenia prawnej kontroli metrologicznej przyrzadu
W wymaganym przez prawo zakresie.
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