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Zatqcznik do opinii biegtego
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LTI 20/20 TruCAM

Zastrzezenia odno$nie zakresu i sposobu przeprowadzenia
kontroli metrologicznej wymaganej prawem

WYKAZ PRZYWOLYWANYCH AKTOW PRAWNYCH:

Prawem metrologicznym dalej beda okreslane tacznie wszystkie ponizsze akty prawne:

. Ustawa prawo o miarach (Dz. U. 2001 nr 63 poz. 636 wraz z p6zniejszymi zmianami;

nazywanej dalej PoM)

. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajow

przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej
kontroli (Dz. U. 2017 poz. 885), nazywane dalej ,,ROZPORZADZENIE W SPRAWIE
RODZAJOW PRZYRZADOW”

. Obowiazujace od 11.02.2004 r., Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym
powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym (Dz.U.
2004.15.129), zwane dalej ,,ROZPORZADZENIE ZT2004”

. Obowiazujace od 18.12.2007 r., Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 29 listopada

2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci
pojazddw w ruchu drogowym, oraz szczeg6towego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz.U. 2007 r. nr 225, poz. 1663), zwane dalej ,,ROZPORZADZENIE ZT2007”. Zastapito ono
ROZPORZADZENIE 2004

. Obowiazujace od 21.03.2014 r. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014

r. w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkosci
pojazddéw w ruchu drogowym, oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz.U. 2014 poz. 281), zwane dalej ,,ROZPORZADZENIE ZT2014”. Zastapito ono
ROZPORZADZENIE 2007

W dniu 09.02.2019 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i
Technologii z dnia 10 stycznia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym, oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych (Dz.U. 2019 poz. 151




BIEGLY Z ZAKRESU TECHNOLOGII POMIARU PREDKOSCI POJAZDOW
ORAZ PRZEJAZDU NA ,,CZERWONYM SWIETLE”
P“‘*d“"“" USTANOWIONY PRZY SO WARSZAWA, SO WARSZAWA-PRAGA | INNYCH.

'Kontrola

| m ’)))D) Jarostaw Teterycz

adres do korespondencji: ul. Komorowska 144, 05-830 Strzeniowka-Nadarzyn
0 tel. 509 099 079
Fotoradar e-mail: biegly@predkosc.net

ktore zmienito tres¢ ROZPORZADZENIA 2014. Zmieniona tres¢ tego rozporzadzenia bedzie
dale nazywana ,,ROZPORZADZENIE ZT2014 (2019)”

7. Okredlenie ,,ROZPORZADZENIE ZT” odnosi sie do wymienionych rozporzadzen (od ZT2004
do ZT2014 (2019)- bez specyfikowania konkretnego, zaleznie od tego jakie obowiazywato
w okresie, ktory wynika z kontekstu uzycia okreslenia.

Argumentacja niniejszego zatacznika ma zastosowanie do wszystkich egzemplarzy

__ przyrzadow LTI 20/20 TruCAM, zatem moze by¢ przydatna Sadowi w innych tego typu

sprawach. Z tego powodu powyzszy wykaz zostat powielony z tresci opinii. Dzieki temu
argumentacja zatacznika nie wymaga odwotan do opinii.

WNIOSKI Z TRESCI ZALACZNIKA

Przyrzady LTI 20/20 TruCAM:

1. nie_ przeszty prawnej kontroli metrologicznej w zakresie wymaganym przez prawo
metrologiczne

2. nie mogly pomyslnie przejs¢ kontroli metrologicznej, albowiem nie spetniaty co najmniej
czesci wymogow prawa metrologicznego, ktore miaty obowiazek spetnia¢ w trakcie
procedury zatwierdzenia typu

3. nie mogg korzysta¢ z domniemania prawidtowej pracy

4. powinny byé wycofane z uzytkowania, albowiem brak jest mozliwosci doprowadzenia
przyrzadow do zgodnosci z prawem metrologicznym, zaréwno w odniesieniu
do egzemplarzy juz uzywanych, jak i nowo dostarczonych

UZASADNIENIE

Przyrzad LTI 20/20 TruCAM bedzie dalej skrétowo nazywany TC.

Uzycie przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazdow jest z mocy prawa objete tzw.
prawna kontrola metrologiczna. Wynika to z Ustawy PoM. Na mocy tejze ustawy
ROZPORZADZENIE W SPRAWIE RODZAJOW PRZYRZADOW w §1 ust. 1 pkt. 4 - wprost wymienia
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w kontroli ruchu drogowego, jako objete prawna
kontrola metrologiczna, obejmujaca zatwierdzenie typu, legalizacje pierwotng i legalizacje
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llustracja ZO1 - poréwnanie przyrzqdow TruCAM (po lewej stronie na obu
zdjeciach) i TruSpeed (po prawej stronie na obu zdjeciach)

ponowne. Wynika z tego, Ze zgodnie z prawem nie ma mozliwoéci stosowania do pomiaru
predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego przyrzadéw, ktére nie przeszty prawnej
kontroli metrologicznej.

Sposéb przeprowadzania procedury zatwierdzenia typu, procedury legalizacji
pierwotnej oraz cyklicznych legalizacji ponownych okreslone sa w ROZPORZADZENIU ZT.
Naktada ono bardzo rygorystyczne wymogi, ktére musza spetniaC przyrzady pomiarowe, aby
mogty pomyslnie przej$¢ procedure zatwierdzenia typu. Procedure te musi przejsé
dostarczony przez producenta lub uprawnionego przedstawiciela producenta przyrzad
pomiarowy. Procedura ta jest postepowaniem administracyjnym, w trakcie ktérego
weryfikowana jest zgodnos$¢ przyrzadu ze stawianymi przez prawo metrologiczne
wymaganiami formalnymi i technicznymi. Dowodem spetniania wszystkich wymogoéw przez
przyrzad jest uzyskanie decyzji zatwierdzenia typu.

Na podstawie zatwierdzenia typu kazdy wprowadzany do obrotu (uzytkowania)
egzemplarz przyrzadu pomiarowego musi przejs¢ wyrywkowe badania oraz spetni¢ inne
wymogi okreslone w ROZPORZADZENIU ZT, aby uzyska¢ $wiadectwo legalizacji pierwotnej,

/A
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llustracja Z02 - porownanie przyrzqdow TruSpeed (na gorze) i TruCAM (na dole)

ktore jest wazne jeden rok. W kolejnych latach przyrzad musi pomysinie przej$¢ ponowne
badania weryfikacyjne i spetni¢ wymogi okreslone w ROZPORZADZENIU ZT, zeby uzyskac
$wiadectwo legalizacji ponownej, ktére takze ma roczny okres waznosci.

Z przedstawionych powyzej informacji wynika, ze regulacje metrologiczne narzucajg
ciagtoé¢ i zalezno$é¢ dokumentéw poswiadczajacych poprawne dziatanie przyrzadu
pomiarowego, takiego jak uzyty w przedmiotowej sprawie. Oznacza to, ze_ Swiadectwo
legalizacji.ponownej jest wystawiane na podstawie Swiadectwa legalizacji pierwotnej, ktore
jest wystawiane na podstawie dokumentu zatwierdzenia typu.
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llustracja ZO3 - poréwnanie modutéw zasilajgcych TruCAM (po lewej)
1 TruSpeed (po prawej)

Uzyty w sprawie przyrzad TC posiadat legalizacje pierwotna. Dokument ten zostat , |
wydany na podstawie decyzji zatwierdzenia typu. W tym zakresie biegty watpliwosci nie ma. )
Prezes Gtownego Urzedu Miar (dalej GUM) wydat w dniu 24.12.2009 r. decyzje zatwierdzenia “‘a,
typu nr ZT 120/2009, ktéra dotyczyta nastepujacych przyrzadéw: LTI 20/20 Truspeed 100, LTI A
20/20 Truspeed 100LR, LTI 20/20 Truspeed 100DC, LTI 20/20 Truspeed 100DC LR oraz v
LTI 20/20 TruCAM.

Decyzja ta bedzie nazywana dalej decyzja ZT. Wymienionym wczesniej przyrzadom

__hadano w niej znak zatwierdzenia typu: PLT 09118. Wymieniona lista obejmuje 4 warianty

- przyrzadu TruSpeed (w zasadzie taka pisownie stosuje producent przyrzadu) oraz przyrzad TC. .
W oparciu o wczesniej-uzyskane informacje biegty nabrat watpliwosci, co do prawidtowego
przeprowadzenia procedury zatwier i ta sie decyzj

dzenia typu, ktéra zakonczyls
nr ZT 120/2009. Z tego powodu opiniujac dla SR w Radomiu w sprawie o sygnaturz |
Il W 780/18 (wcz. VITTW 95717) biegty Uzyskal dostep do Kopil dokumentacji zgromadzonej
przez GUM w_zwiazku z procedura-zatwierdzenia typu dla przyrzadow TruSpeed i TC. Zgodnie

z zapewnieniem—GUM--przestanym™do SR w Radomiu byta to komplétna—dokumentacja ™,
Z pominieciem jednego dokumentu zatytutowanego(,,Raport Techniczny LTI 20-20 TruSpeed”,
o ktorym bedzie mowa dalej w opinii.fRaport ten pominiety ze wzgledu na tajemnice ~
przedsiebiorstwa. Zostat on ztozony w GUM, wiec zaden jego fragment nie powstat w GUM.
Przedmiotowa dokument_@a;bgd,zjg_@lgi nazywana dokumentacja ZT, a sama procedura,
ktérej dotyczyta bedzie nazywana procedura ZT. Choc dokumentacja ZT zawierala 326 stron,
to bmmm do kluczowych ustalen, do ktérych na jej
podstawie doszedt. Wszystkie dokumenty, przywotywane w tresci tego zatacznika wchodza
w sktad dokumentacji ZT i w przypadku, jesli nie sa czescia akt niniejszej sprawy, mozna
je uzyskac z Gtéwnego Urzedu Miar.
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Panel tylny

Przéd/lewa strona przgd/prawa strona

Tyl/prawa strona

G

y
1. celownik 9. blokada podpérki/kolby 17. tylny panel
2. soczewka nadawcza 10.rysik do ekranu 18. ekran dotykowy
3. obiektyw kamery 11.gniazdo karty SD/port USB  19. przyciski
4. soczewka odbiorcza 12.ostona kamery funkcyjne
5. rekojesé¢/pojemnik na baterie  13.pokretto ostrosci 20. przycisk zasilania
6. bateria/akumulator 14. pokretto przystony 21.gltosnik
7. dioda sygnalizujaca tadowanie  15.spust 22. port szeregowy
8. przycisk blokady akumulatora  16.gniazdo podpérki/kolby

llustracja Z0O4 - przyrzqd TruCAM - opis elementow

Decyzja ZT zostata sprostowana postanowieniem z dnia 26.10.2017 r.
nr BSM-WR.42.28.2017.MK.1 (dalej nazywane sprostowaniem) oraz zmieniona decyzja nr ZZT
4/2007 z dnia 17.11.2017 r. (dalej nazywana decyzja ZZT). Sprostowanie dotyczyto kwestii
zasilania, gdyz w decyzji ZT zapisano, Ze s3 to dwie baterie akumulatorowe_o napieciu 2,4V.
DC_dla obu przyrzadéw, tymczasem przyrzad TC jest zasilany bateria akumulatorowa
o_napieciu 7,4V_DC)] Znamienne jest to, ze do sprostowania tego doszio prawie 8 lat
po wydaniu decyzji ZT.[Stawia d znakiem zapytania rzetelnosc weryfrkac i :
podczas legalizacji pierwotnej. Urzednicy Okregowych Urzedow-Miar,-ktorzy-dokonywali tych
legalizacji przez ten czas hie zauwazylx, Ze urzadzenia prz_eggijahzacy_zaﬂlaném o

: WYN “ZT. O ile poczatkowo mozna bytoby uzasadniac to brakiem
u weryfikacji przyrzadu w tym zakresie, to od 21.03.2014 r., tj. wejscia w zycie
ROZPORZADZENIA ZT2014, obowiazek dokonania weryfikacji konstrukcp i wykonania
przyrzadu z zatwierdzonym typem istniat (829 pkt. 1). Zatem wszystkie swiadectwa legalizacji
pierwotnej wydane od 21 03.2014 r. do, _co na;mme], 26“T0‘“201~7—«ra.«_{ela—eawwezesmer-w
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celownik

soczewka nadawcza

soczewka odbiorcza

przycisk zwalniajacy blokade baterii
blokada kolby

pojemnik baterii

uchwyt / obudowa pojemnika baterii
spust

. prowadnica mocowania kolby

10 port komunikacyjny

11.brzeczyk

12. przyciski sterujace

13.wyswietlacz LCD

PENS A WSS

Tyt-strona prawa Przod-strona lewa

llustracja ZO5 - przyrzqd TruSpeed - opis elementow
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flustracja ZO6 - z&fsramwm?@ wygfcgdu W;fﬁ'wi@ﬂaaza przyrzqdu TruSpeed
z wyswietlonymi wszystkimi elementami

niedopetnienia obowiazkow przez pracownikéw Okregowych Urzedéw Miar, ktorzy wydawali
maﬁ’e“ctwrfwmﬂﬂ’g”wiedzy biegtego byt to jedynie Okregowy Urzad-miar w Warszawie). ™
Decyzja ZZT 4/2007 dotyczyta jedynie kwestii ulokowania znakéw zabezpieczajacych (plomb)
na przyrzadzie, wiec jej tres¢ dla argumentacji niniejszego zatacznika nie jest istotna.

Przyrzad TC uzyskat zatwierdzenie typu w czasie obowiazywania ROZPORZADZENIA
ZT2007, wiec to tego rozporzadzenia wymogi musi spetniaé. Ze wzgledu na zasade
nie dziatania prawa wstecz nie musi on spetnia¢ wymogow ROZPORZADZENIA ZT2014,
ani ROZPORZADZENIA 7ZT2014 (2019). Przywotanie tego rozporzadzenia w tresci swiadectwa
legalizacji, w sekcjach ,,WYMAGANIA” oraz ,,ZAKRES SPRAWDZEN”), jest btedem, ktory jest
nagminnie popetniany przez Okregowe Urzedy Miar (dalej OUM). Nawet, gdyby biegty mylit sie
w kwestii wymagan, ktore musi spetnia¢ przyrzad TC, to stwierdzenie, ze ,przyrzad
pomiarowy spetnia wymagania”, ktore zamieszczono w tresci Swiadectwa legalizacji, odnosi
sie jedynie do tych wymagan, ktore sa sprawdzane podczas procedury legalizacji. Trzeba
podkresli¢, ze podczas legalizacji pierwotnej dokonuje sie jedynie niewielkiej ilosci
sprawdzen w stosunku do tych, ktére wykonuje si¢ podczas procedury ZT.

Sygn. akt: VI P1056/16  Strona26z34 Identyfikator opinji/4T191217
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sprawdzenia w trakcie legalizacji nie moga ani formalnie, ani faktycznie by¢ traktowane
jako rownowazne tym, ktore wykonuje sie podczas procedury ZT.

Dalej biegty bedzie odnosit sie do wymogéw sprecyzowanych w ROZPORZADZENIU
ZT2007. W wiekszosci przypadkow maja one swoje odpowiedniki w ROZPORZADZENIU 272014
oraz ROZPORZADZENIU ZT2014 (2019), co moze by¢ dla Sadu istotne w przypadku uznania,
7e przyrzad TC winien jednak spetnia¢ wymogi ktoregos z tych nowszych rozporzadzen.

W zrozumieniu argumentacji zatacznika przydatne bedzie wizualne poréwnanie
przyrzadéw TC oraz TruSpeed. Jest ono przedstawione na ilustracjach ZO1 i ZO2. llustracja
Z03 poréwnuje wyglad modutéw zasilajacych obu przyrzadéw. llustracje ZO4 i ZO5 zawieraja
opisy elementéw obu przyrzadéw. Opisy te utatwig ustalenie lokalizacji elementéw
wskazywanych w tresci zatacznika (np. celownika, rekojesci, etc.). Modut zasilajacy
przyrzadu TC posiada zintegrowany akumulator litowy o napieciu 7,2V. Jest on réwniez
wyposazony w gniazdo do bezposredniego tadowania za pomoca zewnetrznej tadowarki. Caty
modut wazy 162 gramy. Modut zasilajacy przyrzadu TruSpeed sktada si¢ z adaptera
(pojemnika), w ktdry wktada sie dwie baterie tzw. rozmiaru C (dawniej uzywano nazwy R14).
Zamiast baterii mozna uzy¢ akumulatorow o tym samym rozmiarze. Adapter z dwiema
bateriami przemystowymi marki Duracell (takie jak na zdjeciu 02) wazy 188 gramoéw. Gotym
okiem mozna zauwazyé, ze modut zasilajacy przyrzadu TC nie sktada sie z ,,dwoch baterii
akumulatorowych”, co obrazuje ilustracja ZO3. Podczas kazdej legalizacji, ktorej poddano
przyrzad uzyty w niniejszej sprawie, powinno zosta¢ odkryte, ze przyrzad ten jest inaczej
wyposazony, niz na to wskazuje decyzja ZT, bo to na jej podstawie wykonuje si¢ sprawdzenia
opisane w 8§31 ROZPORZADZENIA ZT2007, czyli m.in. czy przyrzad jest kompletny
i nieuszkodzony oraz posiada wszystkie wymagane zespoty i urzadzenia (831 pkt. 1 lit. a

ROZPORZADZENIA ZT2007) qud przeszedt procedure legalizacji
pierwotnej. Skoro roéznica w sposobie zasilania przyrzadu~TE-w._stosunku do tego, co byto

zawarte w decyzji ZT jest oczywista, to_znaczy,-ze albo_ sp;::%a‘wmagane—podczas

legaliz ierwotnej zostaty potr ane bardzo rutynowo, by nie Tzec; ze niedbale, albo

wprost_ zggnorowano niezgodnosc przyrzadu.z. zatw1erdzonym typem- (dotyczy to-przyrzadow,
ktorych-legalizacja pierwotna zostata wykonana przed sprostowaniem omylk1 w decyzp ZT)

Podczas procedury ZT dokonuje sie réznego rodzaju sprawdzen. Weryfikuje sie czy

przyrzad i jego dokumentacja spetniaja wymogi formalne. Sprawdza si¢ czy przyrzad jest
odporny na rdinego rodzaju narazenia. Ponadto wykonuje sie testy drogowe w celu

weryfikacji, czy przyrzad prawidtowo dokonu;e pomiaru predkoéa Ustalenia biegtego

odnosnie kazdej z tych grup sprawdzen zostang omdwione w tresci zatacznika.

Zgodnie z §5 pkt. 5 ROZPORZADZENIA ZT2007 w sktad przyrzadu laserowego wchodzn

m.in. urzadzenie wskazujace. Cho¢ nie zawiera ono wprost definicji tego elementu,
to z opisu, ktory jest zawarty w §11 i §13 wynika, ze jest to cze$¢ przyrzadu, na ktorej
prezentowany jest wynik pomiaru. We wspotczesnych przyrzadach urzadzeniem takim jest
wyswietlacz. Oba przyrzady sa wyposazone w wyswietlacze, cho¢ wygladaja one bardzo
roznie. Lewe zdjecie na ZO1 ukazuje wlaczone wyswietlacze w obu przyrzadach. TC ma
graficzny, kolorowy, dotykowy wyswietlacz LCD o rozdzielczosci 240 x 320 pikseli (punktow)
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i przekatnej 2,7 cala (6,9 cm). Tres¢ wyswietlana na tym wyswietlaczu moze by¢ dowolnie
ksztattowana zaleznie od oprogramowania, ktore steruje przyrzadem. Dos¢ dobrze
przedstawia to tres¢ wyswietlacza na ilustracji ZO4. TruSpeed ma klasyczny,
monochromatyczny (1-kolorowy) wyswietlacz LCD mogacy wyswietla¢ zawczasu przygotowane
elementy lub cyfry i inne znaki, ktére da si¢ zobrazowaé¢ za pomoca 8-segmentowych
modutow. llustracja ZO6 obrazuje wszystkie moduty, w ktére wyposazony jest ten
wyswietlacz. Roznica pomiedzy oboma wyswietlaczami polega nie tylko na ich wygladzie
i mozliwosciach, ale takze na wymogach dotyczacych elementu przyrzadu, ktéry bytby
w stanie nimi sterowac. Wyswietlacz w TruSpeed moze by¢ wysterowany nawet dos¢ prostym
procesorem jednouktadowym. Graficzny wyswietlacz w TC wymaga bardziej zaawansowanego
procesora, wyposazonego w co najmniej 225kB (kilobajtow) pamieci graficznej.
W rzeczywistosci przyrzad TC jest wyposazony we wbudowany komputer, ktory obstuguje nie
tylko wyswietlacz oraz jego warstwe dotykowa, ale takze fizyczne przyciski, wewnetrzng
pamiec flash, port USB, port szeregowy RS-232, wbudowang kamere oraz czytnik kart pamieci
typu SD. Jak na wspotczesne standardy nie jest to komputer zbyt wydajny, ale w poréwnaniu
z tym, ktory jest potrzebny do sterowania przyrzadem TruSPEED jest on daleko bardziej
zaawansowany. Istotne dla argumentacji zatacznika jest to, ze komputer w TC generuje
z pewnoscig duzo wiecej ciepta i potrzebuje wiecej miejsca (zarowno z powodu wtasnych
wymiarow, jak i mozliwosci rozproszenia generowanego ciepta). Jak wida¢ na ZO1 przyrzad
TC ma przekréj poprzeczny dos¢ zblizony do TruSpeed. W materiatach marketingowych
dystrybutora obu przyrzadow (firma Safety Camera Systems Sp. z o.0., dalej SCS) mozna
znalez¢ informacje, ze wymiary przyrzadu TC to 21 cm (dtugos¢) x 9,8 cm
(szerokosc) x 31,7 cm (wysokosc), natomiast TruSpeed to 20 cm x 8 cm x 30 cm. Wymiary
gtownej komory obudowy przyrzadu TC (bez uwzgledniania rekojesci i celownika), jesli chodzi
o szerokos¢ i wysokos¢ sa prawie identyczne z TruSpeed. Réznice wystepuja jedynie
w miejscu zainstalowania kamery- obudowa jest tam poszerzona, by ja zmiescic.
To podobienstwo wymiaréow tatwo mozna zauwazy¢ na lewym zdjeciu ZO1. Réznica w dtugosci
obu przyrzaddw to jedynie 1 cm wg danych SCS. Pomiary biegtego wskazuja, Ze przyrzad
TruSpeed jest krotszy niz deklarowane 20 cm o prawie 1 cm, natomiast przyrzad TC
ma dtugos¢ 21 cm. Zatem rzeczywista rdznica w dtugosci to 2 cm. W praktyce roznica
w dtugosci przestrzeni wewnatrz przyrzadow jest mniejsza, gdyz wyswietlacz w TC jest
osadzony gtebiej niz w TruSpeed. Od powierzchni tylnej sScianki przyrzadu (z pominieciem
elastycznej ostony zabezpieczajacej) do powierzchni wyswietlacza w przyrzadzie TC jest
okoto 6,82 mm, a w TruSpeed 3,07 mm. Dystans pomiedzy powierzchnig tylnej scianki,
a zewnetrzng krawedzig ostony gumowej w przyrzadzie TC to 3,95 mm, a w TruSpeed
2,98 mm. Sumujac odpowiednie wymiary, wyswietlacz przyrzadu od zewnetrznej krawedzi
ostony jest cofniety o 10,77 mm w TC i 6,05 mm w TruSpeed. Odejmujac te wielkosci
od réznicy 2 cm (20 mm) dzielacej oba przyrzady uzyskuje sie prawdziwa réznice w dtugosci
tych urzadzen, ktéra wynosi 20 mm - 10,77 mm + 6,05 mm = 15,28 mm, czyli nieco ponad
1,5 cm.

Rozwazania dotyczace rdznicy rozmiarow s3 istotne do ustalenia charakteru przyrzadu
TC. Moze on by¢ odrebnym, cho¢ pokrewnym przyrzadem wzgledem TruSpeed. Moze tez by¢
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przyrzadem TruSpeed, ktdry jest wyposazony w dodatkowe urzadzenia, o ktorych méwi m.in.
§7 ROZPORZADZENIA ZT2007. Kwestia ta Jest istotna, albowiem od niej zalezy sposéb badania
przyrzadu TC, ktéry powinien byt zosta¢ zastosowany w trakcie procedury ZT. Jesli TC jest
przyrzadem odrebnym od TruSpeed, to powinien byt zosta¢ catkowicie odrebnie
przebadany. Natomiast, jesli jest przyrzadem TruSpeed wyposazonym w dodatkowe
urzadzenie wskazujace, to mozna byto zastosowaé wyniki czesci badan przyrzadu
TruSpeed do przyrzadu TC, natomiast zachodzita potrzeba wykonania pewnych dodatkowych
badan, np. zwiazanych z ustaleniem, czy dodatkowe urzadzenia nie wptywaja na wskazania
przyrzadu podczas wykonywania pomiaru (§7 ust. 3). Sprawdzenie spetniania tego wymogu
musiatoby polega¢ na poréwnaniu wskazan wyswietlacza przyrzadu TruSpeed
z wyswietlaczem, w ktéry wyposazony jest przyrzad TC. Takie sprawdzenie nie jest jednak
mozliwe, albowiem w przyrzadzie TC nie ma widocznego wyswietlacza przyrzadu TruSpeed.
Niewielka roznica w wymiarach obu przyrzadéw daje mocne podstawy do twierdzenia,
ze takze wewnatrz przyrzadu TC takiego wyéwietlacza nie ma. Takze celowos¢ zastosowania
przez producenta wybiegu polegajacego na umieszczeniu wewnatrz przyrzadu TC przyrzadu
TruSpeed bytaby watpliwa. Nie dawataby praktycznie zadnego wymiernego zysku, natomiast
rodzitaby dodatkowe problemy techniczne, ktére trzeba by byto rozwiazaé oraz zwigkszato
koszty produkcji. Przyrzad TC do niczego nie potrzebowatby umieszczonego wewnatrz
wyswietlacza i klawiszy przyrzadu TruSpeed, ktére jednak wymagatyby zasilania
i wysterowania (obstugi dziatania). Wynika z tego, Ze przyrzad TC jest odrebnym rodzajem
przyrzadu, a nie wariantem TruSpeed z dodatkowymi urzadzeniami.

Analizujac dokumentacje procedury ZT mozna doj$¢ do wniosku, Ti_e’gUM_sam_n-ie..hyt
w stanie zdecydowal si¢ jak traktowac przyrzad TC. Na przykfad w dokumencie
»Kompleksowe sprawozdanie z badan i sprawdzeh przyrzadu laserowego” datowanym
na 14.12.2009 r. znajduje sie, w sekcji ,,Oznaczenie fabryczne przyrzadu”, nastepujaca
- informacja: ,,LTI 20/20 w wersjach wykonania: TruSpeed 100, TruSpeed 100LR, TruSpeed
100DC, TruSpeed 100LR DC oraz w wersji z urzqdzeniami dodatkowymi: TruCAM”. Dokument
ten jest w zasadzie zestawieniem wymogow naktadanych przez ROZPORZADZENIE ZT2007 oraz
podstawy uznania ich spetniania w odniesieniu do wymienionych przyrzadow. Zestawienie
to jest w formie tabeli. Ciekawe wnioski nasuwa poréwnanie pozycji nr 8 i pozycji nr 15 w tej
tabeli. Pozycja nr 8 nosi tytut: ,Sprawdzenie, czy urzadzenia dodatkowe i ich dziatanie nie
wptywaja na wskazania przyrzadu podczas wykonywania pomiaru”. Jako regulacje dotyczaca
tego aspektu wskazano §7 ust. 3 ROZPORZADZENIA ZT2007. Wynik tego sprawdzenia okreélono
jako pozytywny. W uwagach zapisano ,,Uznanie 1) i 2) - M1”. Na korhcu dokumentu znajduje
sie lista odnosnikéw, z ktérej wynika, iz ,,1)” to ,Sprawozdanie z badan i sprawdzen przyrzadu
laserowego z dnia 9 grudnia 2009 r., nr sprawy 3686-BMP-415-8/K145/1/MK/09, sporzadzone
w Zaktadzie Dtugosci i Kata”. Odnosnik ,,2)” to ,,Sprawozdanie z badar i sprawdzen przyrzadu
laserowego z dnia 11 grudnia 2009 r., nr sprawy 3686-BMP-415-8/K145/1/MK/09, sporzadzone
w Zaktadzie Dtugosci i Kata”. Wskazany numer sprawy to wewnetrzny numer okreslajacy
procedure ZT dotyczaca omawianych przyrzadéw. Uzyte w uwagach oznaczenie ,M1”,
to uzywana wewnatrz GUM nazwa funkcjonujacego w tej instytucji Zaktadu Dtugosci i Kata.
Tres¢ sprawozdania z dnia 09.12.2009 r. wskazuje, Ze dotyczyto ono przyrzadu LTI 20-20
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TruSpeed 100 LR DC. Sprawozdanie z dnia 11.12.2009 r. dotyczyto przyrzadu TruCAM.
W kontekscie przyrzadu TC istotne jest wiec to drugie sprawozdanie. W zawartej w nim
tabeli, w pozycji nr 3, sa zapisy odnoszace si¢ do wymogu z §7 ust 3 ROZPORZADZENIA
ZT2007. Znajduje sie tam interesujace stwierdzenie ,Urzadzenia dodatkowe nie wptywaja
na wskazania przyrzadu (sprawdzono wykonujac pomiar odlegtosci)”. W dokumentacji ZT brak
jest jakichkolwiek zapiskow wykonanego ,,pomiaru odlegtosci”. Nie wiadomo wiec w jakich
warunkach tego dokonano, ani ile takich pomiarow sprawdzajacych wykonano. Warto tu
wspomnie¢, ze dokonywanie pomiaru odlegtosci, aby sprawdzi¢ przyrzad mierzacy predkosé
nie jest catkowicie pozbawione sensu. Przyrzad TC (a takze TruSpeed i kazdy inny laserowy
. przyrzad do pomiaru predkosci, ktory jest obecnie uzytkowany na swiecie) jest
w rzeczywistosci bardzo szybkim dalmierzem. Dokonuje on 200 pomiardw odlegtosci
na sekunde. Gromadzi przez ok. 0,3 s wyniki tych pomiaréw, a nastepnie oblicza
odpowiadajaca zmianom odlegtosci predkos¢. Gdyby przyrzad nieprawidtowo wskazywat
odlegtos¢, to zachodzitaby pewnosc, ze nieprawidtowo wylicza predkosc. Jednak zaleznos¢ ta
nie jest zwrotna, gdyz wyznaczanie przez przyrzad odlegtosci nie jest warunkiem
wystarczajacym do prawidtowego wskazywania predkosci. Nawet przy prawidtowo ustalonej
odlegtosci nie ma pewnosci, ze przyrzad prawidtowo wyliczatby predkos¢. Zatem wykonane
sprawdzenie nie dawato gwarancji, ze przyrzad prawidtowo wskazuje predkos¢, wiec ni
mogto byé wystarczajacq podstawa do uznania, ze wymoég §7 ust. 3 ROZPORZADZENIA

ZT2007 zostat spetniony. Nawet, gdyby przyjac, Ze wykonanie pomiaru odlegtosci bytoby”,/
wystarczajace dla uznania, ze przyrzad prawidtowo ustala predko$¢, to zbyt mato jest”

danych, by uznaé, ze sprawdzenia tego dokonano w sposob reprezentatywny. Aby miec
pewnos¢, ze dodatkowe elementy przyrzadu nie maja wptywu na dokonywane pomiary,
nalezatoby to sprawdzi¢ w petnym zakresie warunkéw uzytkowania przyrzadu, czyli
w reprezentatywnym zakresie temperatur, wilgotnosci, narazen pola elektrycznego, wibracji,
etc. Przez petlny zakres warunkow uzytkowania nalezy przyja¢ te warunki, przy ktérych
sprawdzany jest przyrzad bez urzadzen dodatkowych, a ktore sa sprecyzowane, np.
w §29 ROZPORZADZENIA ZT2007. Brak jest dowodéw na to, ze wykonano te sprawdzenia dla
przyrzadu TC. Kwestia oddzielng jest zastosowanie jeszcze jednego ,uproszczenia”
polegajacego na tym, Zze w rzeczywistosci sprawdzenie wyniku pomiaru odlegtosci
na wyswietlaczu przyrzadu TC, nawet jesli byt prawdziwy, nie dowodzi, Ze urzadzenia
dodatkowe nie maja wptywu na pomiar, gdyz nie poréwnano tych wskazan z tym, jakiego
dokonat, rzekomo znajdujacy sie wewnatrz przyrzad TruSpeed. Reasumujac: uznanie,
ze przyrzad TruCAM rozumiany jako przyrzad TruSpeed wyposazony w urzadzenia
dodatkowe, spetnia §7 ust. 3 ROZPORZADZENIA ZT2007, ktore znajduje sie w protokole
sprawdzenia z dnia 11.09.2009 r., a nastepnie zostato przepisane do dokumentu
»~Kompleksowe sprawozdanie z badan i sprawdzen przyrzadu laserowego”, byto albo
bezpodstawne albo co najmniej przedwczesne.

Pozycja nr 15 omawianego dokumentu ,Kompleksowe sprawozdanie z badan

i sprawdzen przyrzadu laserowego” dotyczy wymogu zawartego w §13 ust. 2
ROZPORZADZENIA ZT2007, ktory stanowi: ,,Wysokos¢ cyfr urzqdzenia wskazujqcego zmierzong
predkosc¢ powinna wynosi¢ co najmniej 8 mm”. W uwagach do tej pozycji znajduje {e zapis:
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 predkosci |

»Uznanie 5) - IL”. Zgodnie z wyjasnieniami pod tabelka, odnosnik ,,5)” dotyczy dokumentu:
»Sprawozdanie z pracy nr 09500099/EMC »Przyrzqd do pomiaru i rejestracji predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym LTI 20-20 Truspeed” Warszawa 2009- z dnia 6 lutego 2009 r. oraz
Opinia techniczna Nr 022/2009 z 14 maja 2009 r. oraz Uzupetnienie do Sprawozdania z pracy
nr 09500099/EMC z dnia 2 grudnia 2009 r. - Centralne Laboratorium Badawcze, Instytut
tqcznosci”. Zastosowany w uwagach skrot ,I” oznacza »instytut tacznosci”. Odnosnik ten
dotyczy wiec w rzeczywistoéci 3 dokumentéw. Wszystkie one znajduja si¢ w dokumentacji ZT.
Wszystkie dotycza przyrzadu TruSpeed, co potwierdza treéé tych dokumentdw oraz zdjecia
zawarte w niektorych z nich. Dokumenty te sg o tyle wazne, ze pokazuja jak potezny jest
zakres sprawdzen odpornosci przyrzadéw do pomiaru predkosci na réznego rodzaju narazenia
zewnetrzne. Sprawdzen tych nie dokonano dla Przyrzadu TruCAM, przy czym bytoby
to konieczne niezaleznie od tego, czy traktowanoby go jako oddzielny przyrzad, czy jako
przyrzad TruSpeed z urzadzeniami dodatkowymi. Odniesienie wynikéw badan przyrzadu
TruSpeed do przyrzadu TruCAM bylo nieuprawnione. Grupa sprawdzen, ktorych dotyczyty
omawiane tu dokumenty jest o tyle ciekawa, Ze przyrzad TC, rozumiany jako odrebny od
TruSpeed przyrzad, nie bytby w stanie przejs¢ pozytywnie ich kompletu. Bytoby tak z tego
powodu, ze wysoko$¢ cyfr obrazujacych wynik pomiaru wynosi w nim nie wiecej niz 6,6 mm,
a 813 ust. 2 ROZPORZADZENIA ZT2007 minimalna ich wysokos¢ ustanawia na poziomie 8 mm.
Tak samo rozumiany przyrzad TC nie spetnia wymogu §13 ust. 3 ROZPORZADZENIA
ZT2007, gdyz nie jest wyposazony w funkcje sprawdzenia ,poprawnosci dziatania
poszczegoinych elementéw wszystkich cyfr”. ROZPORZADZENIE ZT2007 nie przewiduje
zadnego odstepstwa od zadnego z tych dwdch wymogow. Przyrzad nie spetniajacy choéby
tego jednego wymogu nie moze byé¢, w $wietle prawa metrologicznego, uznany
za spetniajacy wymagania. Jest to koronny dowéd na to, ze przyrzad TC rozumiany jako

odrebny od TruSpeed przyrzad, nie spetnia wymogéw ROZPORZADZENIA ZT2007. Do tej ‘

kwestii biegty powroci jeszcze w dalszej czesci zatacznika.

Wczesniej w zataczniku postawiono teze, 7e GUM sam nie byt zdecydowany w jaki
sposdb traktowal przyrzad TC. Z dotyc Czasowej argumentacji wynika, ze przyrzad

traktowano jako wariant przyrzadu TruSpeed z dodatkowymi urzadzeniami. Jednak treéé
decyzji ZT wskazuje na to, ze ostatecznie potraktowano go jako przyrzad odrebny. Brak
jest bowiem w jej tresci jakiegokolwiek wskazania, ze przyrzad TC jest przyrzadem TruSpeed
z urzadzeniami dodatkowymi (tre$¢ wykazu przyrzadow, ktérych dotyczyta decyzja ZT
przytoczono wczesniej w zataczniku). Co ciekawe, w decyzji ZT wskazano, ze suma kontrolna
oprogramowania dla przyrzadéw TC i TruSpeed jest inna. Jest to dowodem na to,

ze przyrzady te maja rézne oprogramowanie. Gdyby przyrzad TC byt wariantem przyrzadu

TruSpeed z urzadzeniami dodatkowymi, to powinien mie¢ to samo oprogramowanie
co przyrzad TruSpeed, wiec takie identyczng sume kontrolng oprogramowania.
Wyttumaczeniem przedstawienia w decyzji ZT przyrzadu TC jako przyrzadu odrebnego ni

jest ugruntowana w GUM praktyka. Dla przyktadu przyrzad ISKRA-1, ktory uzyskat decyzje \
zatwierdzemia typu-o-numerze-ZT-15072006 w dniu 22.06.2006 r., czyli wezesdniej niz przyrzad

TC, ma w tresci tej decyzji wyraznie wyszczegélniona wersje z urzadzeniami dodatkowymi,
ktéra nazywa sie ,ISKRA-VIDEO” (przy tym nie jest istotne, Ze obowiazywato wtedy

s

Sygn ékt.: VII P 1056/ 16 o= a Sfrona 31 234 .Idé-r-ltyfi'ké-to.rr.opini

?"‘“—-.'—..



BIEGLY Z ZAKRESU TECHNOLOGI POMIARU PRE'DKO§CI POJAZDOW
ORAZ PRZEJAZDU NA ,,CZERWONYM SWIETLE”
USTANOWIONY PRZY SO WARSZAWA, SO WARSZAWA-PRAGA | INNYCH.

m J)))) : Jarostaw Teterycz

e adres do korespondencji: ul. Komorowska 144, 05-830 Strzenidwka-Nadarzyn
e tel. 509 099 079

Fotoradar e-mail: biegly@predkosc.net

ROZPORZADZENIE ZT2004, gdyz ROZPORZADZENIE ZT2007 nie wprowadzato nowych regulacji
odnosnie traktowania przyrzadow z urzadzeniami dodatkowymi).

Podczas procedury ZT nie tylko zaniechano sprawdzenia przyrzadu TC w zakresie,
w jakim wymagat tego §29 ROZPORZADZENIA ZT2007. Zaniechano takze badah drogowych,
czyli sprawdzenia w praktyce czy przyrzad ten prawidtowo mierzy predkos¢ pojazdéw. Wymog
takich badai jest sprecyzowany w §23 ust. 2 ROZPORZADZENIA ZT2007. Sa to,

w nomenklaturze ROZPORZADZENIA ZT2007, badania w s»Znamionowych warunkach
uzytkowania”.

Powyzsza argumentacja jest jedynie przyktadem nieprawidtowosci, na jakie wskazuje
treS¢ dokumentacji ZT. Argumentacja ta dowodzi, ze przyrzad TC uzyskat decyzje ZT
bezpodstawnie. Nie traktowano tego przyrzadu jednolicie w trakcie catej procedury, tj. albo
jako oddzielny przyrzad albo jako przyrzad TruSpeed z urzadzeniami dodatkowymi.
Zaowocowato to brakiem kompletu wymaganych sprawdzen dla ktéoregokolwiek
z wariantéw potraktowania tego przyrzadu. Pomimo tego wydana zostata decyzja ZT. ™,

Trudno znalez¢ wytlumaczenie przedstawionej powyzej sytuacji. Albo byt /
to przejaw kompletnej ignorancji pracownikéw GUM, albo celowego dziatania. Skutkiem '
byto doprowadzeniu do bezpodstawnego uzyskania przez przyrzad TC decyzji ZT. /

Poréwnujac przebieg procedury ZT dla przyrzadu TC z innymi tego typu procedurami
mozna zauwazyC jej swoista ,wyjatkowosc”. Wniosek o zatwierdzenie typu, ktory rozpoczat :
caty procedure jest datowany na 27.07.2009 r., natomiast decyzje zatwierdzenia typu wydano !
w dniu 24.12.2009 r., czyli cata procedura trwata 150 dni, tj. niespetna 5 miesiecy. Wyglada
na to, ze byta to jedna z najszybciej przeprowadzonych procedur ZT. Dla poréwnania,
przyrzad LC4, ktory jest bezposrednim konkurentem przyrzadu TC badano w GUM okoto
16 miesiecy (od stycznia 2017 do maja 2018). Pewien szczegét jeszcze bardziej uwypukla
niebywate tempo procedury zatwierdzenia TC. Przyrzad TC w trakcie procedury
dostarczono do GUM w dniu 08.12.2009 r. wraz z prosba o zwrot dnia nastepnego,
tj. 09.12.2009 r. (pismo SCS datowane na 08.12.2009 4.). To, ze przyrzad ten faktycznie
znajdowat si¢ w GUM przez 2 dni robocze potwierdza notatka z rozmowy telefonicznej pani
Marii Koziaczy 7 GUM z panem Piotrem Biatobrzyckim z SCS, ktéra miata miejsce 11.12.2009 r.
Jest to o tyle znamienne, ze w trakcie procedury nie ztozono zadnych zewnetrznych badar
przyrzadu TC, zatem wykonanie sprawdzen samodzielnie przez GUM byto jedyna mozliwosci
weryfikacji, czy przyrzad ten spetnia wymogi. Choé biegly ma do$¢ dobra Znajomos$
réznych postepowari ZT prowadzonych przez GUM, to nigdy nie styszat o zadnym inny
postepowaniu zatwierdzenia typu przyrzadu do pomiaru predkosci, w ktérym GUM
wykazatby sig tak wielka ,sprawnoscia” i zadowolit dwoma dniami dostepu do przyrzadu,.
ktérego wiasciwosci miat sprawdzic.

W catej sprawie zastanawiajaca jest jeszcze jedna kwestia godna uwypuklenia. \
W decyzji zatwierdzenia typu nr ZT 71/2007 dla przyrzadu Ultralyte, ktorego nastepca jest
przyrzad TruSpeed, wskazano, ze maksymalny kat pomiaru dla tego przyrzadu wynosi /o
5,74°. Co ciekawe w pismie SCS do GUM datowanym na 29.09.2009 r. wskazano,_f
ze dopuszczalny kat pomiaru dla przyrzadéw TruSpeed i TruCAM wynosi 5,74° informujac, ze
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petna dokumentacja dotyczaca tzw. efektu kosinusowego znajduje sie w Instrukcji Obstugi
oraz ,Dokumentacji technicznej” ztozonych wraz z Whioskiem o zatwierdzenie typu.
Faktycznie Instrukcja Obstugi zawiera rozdziat opisujacy efekt kosinusowy, jednak brak jest
W niej argumentacji, ktora wskazywataby na wyjatkowos¢ kata 5,74° w kontekicie
prawidtowosci pomiaru. Wynika z tego, ze argumentacja taka winna znajdowaé sie

w_ﬂ_“,u,"[)"okumentac,ii“.ai;ggbﬂmwﬂmﬁjl_ﬁgest to ta sama dokumentacja, Ktorag—GUM- pominat X
w Ra

/

przesytajac.dokumenty do SR domiu zastaniajac sie ochrona tajemnicy przedsiebiorcy
na mocy Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. GUM QW udostepnienia
omawianej dokumentacji w_poéredni sposéb spowodowat ograniczenie prawa-obwinionego
do*obwnygd‘“y“i“uniemviﬁwﬂ* weryfikowanie czy przek oczenie kata miaru wynosza

ﬁ””ﬂﬁﬁw&ﬁﬁkﬁj”é“p“ﬁhiar (jak na to wskazuje przywotane pismo SCS), czy tez nie (jak na to
wskazuje-brak-adnotacii 6 maksymalnyrm dopuszezalnym kacie pomiaru w treéci decyzji ZT).
Nie “mozna- wykluczyé, —ze  GUM swoim dziataniem w tej sprawié broni “intéresow

=

przedsiebiorcy. Bytoby to o tyle zaskakujace, ze instytucja ta jest powszechnie zhana ze |

swojego nieprzyjaznego podejscia do przedsigbiorcow. Innym wyttumaczeniem bronienia sie
GUM przed udostepnieniem tego dokumentu moze by¢ to, ze zawiera on dowody, iz w trakcie
procedury ZT dopuszczono sie jeszcze innych uchybieh odno$nie pominiecia w tredci decyzji
ZT istotnych ograniczen dotyczacych przyrzaddw TruSpeed i TruCAM. Kwestia dopuszczalnego
kata pomiaru stataby si¢ istotna w niniejszej sprawie, jesli Sad uznatby argumentacje

pomiaru wynoszacego 4

przyrzadu TC za niewystarczajaca do zdyskwalifikowania spornego pomiaru. Biegly

/

/

f

bieglego w zakresie zastrzezeri co do prawidlowosci przeprowadzenia procedury ZT dla /"

chciatby tu wskazac, ze jego zdaniem efekt kosinusowy jest w przyrzadach laserowych, w tym
takze w przyrzadzie TC, odwracany i dziata, wbrew twierdzeniom instrukcji obstugi przyrzadu
TC, na niekorzySC kierujacych. Biegly jest wiec przekonany o tym, ze maksymalny kat
pomiaru powinien byC zapisany w decyzji ZT, a zaniechanie tego moze by¢ dziataniem
na szkode kierujacych. -

Biegty staral sie w jak najprostszy sposob da¢ Sadowi wglad w nieprawidtowosci, ktére
zaszty podczas procedury ZT dla przyrzadu TC. Jest to o tyle trudne zadanie, ze wymogi
stawiane przyrzadom takim jak TC sa sformutowane w do$¢ skomplikowany sposdb.
ROZPORZADZENIE 772007 jest aktem prawnym, wigc Sad nie powinien mie¢ problemu z jego
zrozumieniem jako najwyzszy biegty w dziedzinie Prawa. W rzeczywistosci ROZPORZADZENIE
ZT2007 jest jednak zbiorem wymogdw technicznych ubranych jedynie w forme aktu |

prawnego. Zrozumienie zapiséw ROZPORZADZENIA ZT2007 wymaga wiec posiadania dos¢’ |
gtebokiej wiedzy technicznej z zakresu przyrzadow do pomiaru predkosci. Argumentacja |

zatacznika nie zawiera opisu wszystkich nieprawidtowosci, jakie biegty ustalit w oparciu
o dokumentacje ZT. Zdaniem biegtego wybrany fragment powinien by¢ wystarczajaco
przekonujacy Sad, ze przyrzad TC w rzeczywistosci nie powinien byt uzyskaé decyzji ZT
i nie moze by¢ uznany za miarodajny, a zatem Zaden pomiar nim wykonany nie dowodzi,
Ze mierzony pojazd poruszat sie z zarzucang predkoscia. ;

Podsumowujac wywody zatacznika do opinii biegty wskazuje, ze:

 Strona33z34  Identyfikator ﬁﬂ‘)ﬁﬂ
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1. Przyrzad TC, jedli przyjmie sig, iz jest on przyrzadem TruSpeed wyposazonym
w dodatkowe urzadzenia nie powinien byt uzyskaé¢ decyzji ZT ze wzgledu na to, ze nie

wykonano wymaganego zakresu sprawdzen tego przyrzadu. T

2. Jesli przyjmie sig, ze przyrzad TC jest odrebnym przyrzadem niz TruSpeed, to nie
powinien byt on uzyska¢ decyzji ZT ze wzgledu na niespetnianie co najmniej dwéch
wymogow ROZPORZADZENIA ZT2007. Juz uchybienie jednemu z nich uniemozliwiatoby
uzyskanie decyzji ZT. I

i
_Nieprawidiowe przeprowadzenie procédury ZT dla przyrzadu TC spowodowako\
— e brak jest wiedzy o tym, jak przyrzad tenm zachowuje sie podczas pomiarow \
- w warunkach, ktére moga wystapi¢ w trakcie uzytkowana go. To, Ze w trakcie legalizacji |
przyrzad pomysinie przechodzit testy drogowe (takie testy z mocy prawa musiaty by¢ |}
przeprowadzane), czyli prawidtowo wskazywat wyniki, nie oznacza, ze jakikolwiek inny Y
pomiar wykonat on poprawnie. Zaniechanie sprawdzefi przyrzadu TC w trakcie procedury | |
ZT powoduje, ze nie moze on korzysta¢ z domniemania prawidtowej pracy w warunkach |
uzytkowania. Dla przyrzadu prawidtowo przebadanego zachodzitaby pewnos¢, ze w trakcie :
uzytkowania nie mogtyby pojawi¢ sie czynniki zewnetrzne powodujace jego nieprawidtowa
prace. Natomiast w odniesieniu do TC nie mozna wykluczyé wystapienia takich czynnikéw,
bowiem nie jest znana jego odporno$é. Przy tym to, ze w trakcie kolejnych legalizacji

przyrzad wskazat prawidtowe wyniki pomiaru nie oznacza, e tak samo bytoby dla kazdego
innego pomiaru.

%
Nie istnieje Zaden sposéb weryfikacji, ktérym mozna bytoby ustali¢, ze uzyty,
w niniejszej sprawie przyrzad zadziatat prawidlowo w chwili zdarzenia. Zaniechaﬁ‘\_-%
dokonanych podczas procedury ZT nie da si¢ wstecznie usunaé, zatem wszystkie przyrzady |
TC wprowadzone do uzytkowania na mocy wadliwej decyzji ZT winny zostaé wycofane \/
.z uzytkowania. Ich dalsze uzytkowanie w $wietle podniesionych zarzutéw moze wypetniac £
' znamiona przestepstwa przekroczenia uprawnien. Legitymowanie sie przyrzadu
Swiadectwem legalizacji wydanym, jak wykazano, na podstawie wadliwej decyzji ZT, nie’
moze stanowi¢ rownowaznika przeprowadzenia prawnej kontroli metrologicznej przyrzadu
W wymaganym przez prawo zakresie.

KONIEC ZALACZNIKA

Jards 4€terycz

Syen. akt: VIl P 1056/16  Strona34z34  Identyfikator opinii: JT191217




